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Die mediale Politisierung von 
Rassismus in Deutschland
Eine quantitative Inhaltsanalyse der Süddeutschen Zeitung und 
Frankfurter Allgemeinen Zeitung zwischen 2000 und 2020
Tim Henrichsen, Florian Gilberg, Andreas Blätte, Moritz Sommer, Elias Steinhilper und Sabrina Zajak

Diese Studie untersucht die Politisierung von Rassismus in deutschen Mediendebatten auf Basis einer 
quantitativen Inhaltsanalyse der Süddeutschen Zeitung und der Frankfurter Allgemeinen Zeitung im Zeitraum 
von 2000 bis 2020. Dabei geht es um drei Dimensionen der Politisierung von Rassismus: die Sichtbarkeit (Salienz) 
des Themas; die Bandbreite an Akteur*innen, die in der Debatte vorkommen, und die Konflikthaftigkeit bzw. 
Polarisierung in der diskursiven Auseinandersetzung dieser Akteur*innen. Die Ergebnisse dokumentieren eine 
U-Kurve der Salienz von Rassismus mit relativ hohen Werten Anfang der 2000er-Jahre, einer weniger salienten 
Phase von 2005 bis 2010, gefolgt von einem deutlichen Anstieg ab 2011, der im Jahr 2020 kulminiert. Darüber 
hinaus zeigt sich ab 2011 eine sichtbare Zunahme der Akteur*innen, die in Debatten um Rassismus vorkommen. 
Mit der steigenden Salienz des Themas und der Ausweitung des Spektrums der Akteur*innen nimmt auch 
die Konflikthaftigkeit der Auseinandersetzung um Rassismus in deutschen Mediendebatten zu. Die Befunde 
dokumentieren die wachsende Politisierung von Rassismus und zugleich seine historischen Konjunkturen seit 
dem Jahr 2000.

Schlagwörter: Rassismus; Politisierung; quantitative Inhaltsanalyse; Medien

ABSTRACT

This study examines the politicization of racism in German media debates based on a quantitative content 
analysis of the Süddeutsche Zeitung and the Frankfurter Allgemeine Zeitung between 2000 and 2020. This 
involves three dimensions of the politicization of racism: the visibility (salience) of the topic; the range of actors 
mentioned in the debate; and the level of conflict or polarization in the debates. The results document a 
U-curve of the salience of racism with relatively high values in the early 2000s, a less salient phase from 2005 to 
2010 followed by a significant increase from 2011, culminating in 2020. Furthermore, we find a visible increase 
in the number of actors named in debates about racism starting from 2011. With the increasing salience of the 
topic and the expansion of the range of actors, the conflictual nature of the debate about racism in German 
media debates has also increased. The findings document the increasing politicization of racism over time and 
the cycles of attention since 2000.

Keywords: racism; politicization; quantitative content analysis; media
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ZENTRALE ERGEBNISSE

•  Die mediale Auseinandersetzung mit dem Thema Rassismus war in den letzten 20 Jahren 
von zentralen Episoden geprägt, darunter: 
   dem ersten NPD-Verbotsverfahren im Jahr 2000, 
   der antisemitischen Flugblatt-Affäre des FDP-Politikers Jürgen Möllemann 2002, 
   der Selbstenttarnung des NSU im Jahr 2011, 
   dem „langen Sommer der Migration“ im Jahr 2015 und 
   den weltweiten Protesten der Bewegung Black Lives Matter (BLM) seit Sommer 2020. 

•  Insgesamt zeigt sich eine U-Kurve: Nachdem das Thema Rassismus Anfang der 2000er- 
Jahre in den Medien relativ salient war, folgte eine weniger saliente Phase von 2005 
bis 2010 und dann ein deutlicher Anstieg der Salienz ab 2011, der sich 2015 und dann 
2020 sprunghaft fortsetzte. 

•  Die Politisierung von Rassismus hat in der deutschen Medienöffentlichkeit seit 2011  
zugenommen. Die mediale Debatte um Rassismus ist seitdem stärker sichtbar, die  
Akteur*innen sind vielfältiger und die Debatte ist insgesamt konfliktiver geworden.  

•  Parteien sind seit 2015 deutlich stärker in der Debatte vertreten als zuvor, wobei der  
Anstieg wesentlich mit dem Bedeutungszuwachs der AfD zu erklären ist. 

•  Die Black-Lives-Matter-Proteste 2020 haben die Sichtbarkeit der Debatte um Rassismus 
in deutschen Medien erhöht.  

•  Die Ergebnisse dieser Studie erlauben einen ersten systematischen Blick darauf, wie sich 
die mediale Debatte über Rassismus längerfristig entwickeln könnte, und helfen dabei, 
aktuelle Debatten historisch einzuordnen. Nicht zuletzt verdeutlichen sie, wie bedeutend 
kollektive Mobilisierungen wie die Black-Lives-Matter-Bewegung auch für mediale  
Debatten sind: BLM ist es gelungen, die Art, wie über Rassismus diskutiert wird,  
zumindest während eines bestimmten Zeitraums grundlegend zu verändern.
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Einleitung 

Im Jahr 2020 ist Rassismus zu einem zentralen The-
ma in der deutschen Öffentlichkeit avanciert – trotz 
der alles bestimmenden COVID-19-Pandemie. Die 
rassistisch motivierten Mordanschläge auf eine Sy-
nagoge und in einem Imbiss in Halle am 9. Oktober 
2019 und an mehreren Orten in Hanau am 19. Fe-
bruar 2020 (Biermann et al. 2019; Willmroth 2020) 
richteten den Fokus der öffentlichen Debatte auf 
das Thema. Die gestiegene Aufmerksamkeit wurde 
besonders augenscheinlich, als der gewaltsame Tod 
des Schwarzen US-Amerikaners George Floyd am 
25. Mai 2020 auch in Deutschland eine Protestwelle 
gegen Rassismus und Polizeigewalt auslöste, die in 
den deutschen Medien auf große Resonanz stieß 
(Milman et al. 2021).

Die breite Aufmerksamkeit war nicht zuletzt deshalb 
bemerkenswert, da Deutschland als ein Land gilt, das 
sich trotz seiner gewaltvollen Vergangenheit schwer 
damit tut, Rassismus als weitverbreitetes, strukturel-
les Machtverhältnis anzuerkennen und öffentlich als 
solches zu benennen (Geulen 2015). Selbst eindeu-
tige Manifestationen von Rassismus, wie Anschläge 
auf Geflüchtetenunterkünfte oder die Mordserie des 
„Nationalsozialistischen Untergrunds“ (NSU), wurden 
in der Vergangenheit unscharf oder analytisch falsch 
als „Ausländerfeindlichkeit“ oder „Fremdenhass“ 
verhandelt, „höchst selten aber als Varianten eines 
gemeinsamen Problems namens Rassismus“ (Geulen 
2015). Analog dazu gibt es in Deutschland eine lange 
Tradition, rassistische Gewalt „Einzeltätern” zuzu-
schreiben, oftmals mit Verweis auf psychologische 
Probleme (Botsch 2014: 57). Derartige Pathologisie-
rungen relativieren rassistische Motive, gesellschaft-
liche Ursachen und Strukturen sowie rassistische 
Netzwerke oder blenden diese aus (Chaussy 2020).

Die mediale Berichterstattung hat in Demokratien 
einen zentralen Einfluss auf die Sichtbarkeit und die 
inhaltliche Rahmung gesellschaftlicher Themen im 
öffentlichen Raum (Ziemann 2012; Scheffer 1997). 
Presse über Rassismus ist damit auch ein Indikator 
für dessen Stellenwert in der öffentlichen Debatte. 

Trotz des oben kurz skizzierten Bedeutungszuwach-
ses von Rassismus im Jahr 2020 liegen bislang keine 
Abhandlungen vor, die die Thematisierung von Ras-
sismus in der deutschen Medienöffentlichkeit im 
Zeitverlauf systematisch in den Blick nehmen. Studi-
en untersuchten bislang entweder kurze Zeiträume, 
zum Beispiel die Berichterstattung über den „langen 
Sommer der Migration“ (vgl. Eberl et al. 2018; Greus-
sing & Boomgaarden 2017), oder spezifische Aus-
prägungen von Rassismus, etwa antimuslimischen 
Rassismus (vgl. Shooman 2014). Insofern ist unklar, 
wie neu die Aufmerksamkeit für Rassismus in der 
öffentlichen Debatte wirklich ist, welche Konjunktu-
ren das Thema in den letzten Jahren durchlief und 
welche Ereignisse und Akteur*innen die Muster der 
Berichterstattung prägen. 

In diesem Working Paper werden Ergebnisse aus 
dem Forschungsprojekt „Entwicklung und Politi-
sierung von Rassismus in der deutschen (Medien-)
Öffentlichkeit“ im Zeitraum von 2000 bis 2020 
präsentiert, das drei Fragenkomplexe in den Blick 
genommen hat:

1)  Welche Muster zeigen sich in der Salienz von 
Rassismus in öffentlichen Debatten? 

2)  Welche Akteur*innen prägen die öffentlichen 
Debatten um Rassismus?

3)  Welche Akteur*innen prägen Konflikte um  
Rassismus in öffentlichen Debatten?

Politisierung verstehen wir dabei als einen gesell-
schaftlichen Prozess, in dem Themen zum Gegen-
stand breiter, öffentlicher Debatten werden. Die 
Studie schließt damit an aktuelle politikwissenschaft-
liche Diskurse an, die drei Dimensionen des Konzepts 
der Politisierung unterscheiden: 1) die Sichtbarkeit 
oder Salienz eines Themas, 2) die Ausweitung an Ak-
teur*innen, die in der Debatte sichtbar werden, und 
3) die Polarisierung bzw. Konflikthaftigkeit1 in der 
diskursiven Auseinandersetzung dieser Akteur*innen 
(Hutter & Grande 2014; Hoeglinger 2016; de Wilde, 
Leupold & Schmidtke 2016). 

1.

1  Wir wenden ein computergestütztes automatisiertes Verfahren an, das es ermöglicht, große Datenvolumen zu analysieren. Dieses weicht 
jedoch von etablierten Zugängen in der Erforschung von Polarisierung ab, weshalb wir näherungsweise die Konflikthaftigkeit der Debatten 
um Rassismus erfassen. Für Details siehe Kapitel 2 „Zur Methode“.
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Der Fokus auf die „Politisierung von Rassismus“ 
ergänzt bestehende Studien mit nationalem und 
internationalem Fokus zum Themenkomplex Rassis-
mus und Medien. So existieren bereits umfangrei-
che Arbeiten über die Rolle der Medien in der (Re-)
Produktion rassistischer Stereotype (Shooman 2014; 
Simmons & Lecouteur 2008; Hafez & Schmidt 2020; 
Bonfadelli 2007; Boomgaarden & Vliegenthart 2009), 
über „diskursive Gelegenheiten“ für rassistische 
Gewalt (Koopmans & Olzak 2004, vgl. auch Bader 
2018) und über unterschiedliche Bedeutungen von 
Rassismus in der Medienberichterstattung (Pantti et 
al. 2019). Darüber hinaus ist im Zuge der zunehmen-
den Relevanz sozialer Medien in „hybriden“ Öffent-
lichkeiten und Mediensystemen (Chadwick 2013) 
ein rapides Wachstum von Forschungsarbeiten zur 
Erkennung von Rassismus und Hatespeech im Inter-
net zu beobachten (Matamoros-Fernández & Farkas 
2021; Lingiardi et al. 2020; Poletto et al. 2021; Ekman 
2019; Sponholz 2017). 

Während diese Studien wichtige Erkenntnisse über 
spezifische Aspekte der Rassismusdebatte liefern, 
fehlt bislang ein makroskopischer Blick auf die 
Auseinandersetzung mit Rassismus in deutschen 
Leitmedien über einen längeren Zeitraum. Die zeit-
liche und/oder thematische Begrenztheit bisheriger 
Untersuchungen liegt unter anderem darin be-
gründet, dass bislang keine (teil-)automatisierten, 
computergestützten Verfahren angewandt wurden, 
die die Analyse großer Datenvolumen erlauben. 
Die hier vorgestellten Ergebnisse basieren indessen 

auf quantitativen Methoden der Soziolinguistik, 
die sich für die systematische Analyse großer Text-
mengen bewährt haben (Grimmer & Stewart 2013; 
Riffe et al. 2016). Dafür wird auf das Textkorpus 
„MigPress“2 (Blätte, Schmitz-Vardar & Leonhardt 
2020) zurückgegriffen, das computergestützte 
Analysen der Tageszeitungen Süddeutsche Zeitung 
(SZ) und Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) im 
Zeitraum von 2000 bis 2020 ermöglicht (für Details 
zur Methode siehe Kapitel 2 „Zur Methode“). So 
leistet das Projekt auch einen methodischen Beitrag 
zur umfangreichen, längsschnittartigen Untersu-
chung öffentlicher Debatten um Rassismus. Die 
Auswahl zweier Leitmedien mit unterschiedlicher 
programmatischer Grundausrichtung – liberal- 
progressiv (SZ) und konservativ (FAZ) – zielt darauf 
ab, die (print-)mediale Debatte in einer gewissen 
Breite abzubilden.

Angesichts des innovativen inhaltsanalytischen  
Zugangs wird im Folgenden zunächst die Methode 
des Projekts (2.) eingeführt. Die anschließende  
Präsentation der empirischen Ergebnisse folgt dem 
erwähnten Dreischritt in der Analyse von Politisie-
rungsdynamiken und betrachtet in separaten  
Abschnitten die Salienz (3.1), die Akteur*innen- 
Expansion (3.2) und die Konflikthaftigkeit (3.3) von 
Rassismus in der öffentlichen Auseinandersetzung 
sowie als deren Synthese den Politisierungsindex (3.4). 
Im abschließenden Fazit (4.) werden ausblickend  
Potenziale und Forschungsbedarfe destilliert, die 
sich aus dieser explorativen Studie ableiten lassen.

2  MigPress ist ein „Zeitungskorpus für die Migrations- und Integrationsforschung“, das beim Projekt „MigTex – Textressourcen für die  
Migrations- und Integrationsforschung” im Rahmen der Förderung der DeZIM-Forschungsgemeinschaft aufbereitet wurde. Siehe  
http://www.migpress.de.
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3  Mit diesem Verfahren wird ein neuronales Netz berechnet, in dem jedes Wort im Korpus im Verhältnis zu jedem anderen Wort in einem 
n-dimensionalen Raum repräsentiert ist. Auf diese Weise können funktional äquivalente Synonyme identifiziert werden.

4  Zur Erstellung und Analyse der Artikelkorpora nutzten wir die Softwarepakete polmineR (Blätte 2020b), cwbtools (Blätte 2020a) und bignlp 
für die Statistiksoftware R.

5  Siehe https://www.bundestag.de/parlament/lobbyliste.
6  Dabei erfolgte ein Rückgriff auf den vom Bundesministerium des Innern, für Bau und Heimat herausgegebenen Verfassungsschutzbericht 

2019, die Mitgliederlisten des Bundesverbands Netzwerke von Migrant*innenorganisationen (NeMO) und des Dachverbands der Migrantin-
nenorganisationen (DaMigra), die Teilnehmendenlisten des Bundesprogramms „Demokratie leben!“ und des Nationalen Aktionsplans Inte- 
gration der Bundesregierung (2020) sowie auf den PRODAT-Datensatz zu Protestakteur*innen in Deutschland (Rucht & Teune 2016). Darü-
ber hinaus gab es eine automatische Identifizierung von weiteren Organisationen auf der Basis von typischen Wortstämmen, die Akteur*in-
nen markieren (z. B. „Bündnis für *“).

Zur Methode

Das Projekt basiert auf Methoden der computer- 
gestützten Inhaltsanalyse (Grimmer & Stewart 2013; 
Riffe et al. 2016; Krippendorff 2013). Zur Konstruk- 
tion des Textkorpus haben wir auf der Grundlage von 
MigPress in einem mehrstufigen Samplingverfahren 
relevante Artikel anhand einer inklusiven Stichwort-
liste zum Themenkomplex Rassismus identifiziert. 
Die Liste geht dabei über die explizite Benennung 
des Wortstammes „Rasse“ hinaus und beinhaltet auch 
Begriffe, die Akteur*innen, Attribute oder Handlun-
gen bezeichnen und konzeptionell in unmittelbarem 
Zusammenhang mit Rassismus stehen. Darunter 
fallen die oft synonym gebrauchten Begriffe „rechts-
extrem“, „fremdenfeindlich“ oder „ausländerfeindlich“ 
Diese inklusive Herangehensweise ist auch in Anbe-
tracht der oben erwähnten Zurückhaltung, in öffent-
lichen Debatten in Deutschland rassistische Phäno-
mene als solche zu benennen, bedeutsam (Geulen 
2015). Darüber hinaus soll dies der langen, auch in 
der Geschichte des Nationalsozialismus begründeten 
Tradition, die Debatten über Rechtsradikalismus und 
Rassismus zu koppeln, Rechnung tragen. 

Um die Anzahl an False Positives zu reduzieren, 
wurden mehrdeutige Wortstämme wie „diskrimi-
nieren“, welche zwar im semantischen Vorhof von 
Rassismus angesiedelt sind, aber auch nichtrassisti-
sche Phänomene beschreiben, von der Stichwortliste 
ausgeschlossen. Eingang dagegen fanden relevante 
Stichwörter, welche sich sowohl auf potenzielle 
Betroffenengruppen (z.B. „antisemitisch“, „Antiziga-
nismus“, „islamfeindlich“ als auch auf Tätergruppen 
„rechtsradikal“, „Neonazi“, „faschistisch“) beziehen. 
In einem zweiten Schritt ermittelten wir zusätzliche 
Stichwörter über ein Word2Vec-Verfahren3. Auf der 
Basis dieses „Rassismus-Diktionärs“ konnte ein Text-

korpus von insgesamt 90.507 relevanten Artikeln 
erstellt werden, der den Ausgangspunkt für die  
empirischen Analysen bildet. Wir bezeichnen diesen 
Korpus im Folgenden als „Rassismus-Partition”.4 

Um die drei Dimensionen von Politisierung – Salienz, 
Akteur*innen-Expansion und Konflikthaftigkeit bzw. 
Polarisierung – zu erforschen, sind wir wie folgt  
vorgegangen:

a)   Die Wahrnehmbarkeit von Rassismus (Salienz) 
in öffentlichen Debatten erfolgte nach gängigen 
korpuslinguistischen Methoden. Dabei haben wir 
einerseits die diesbezügliche Artikelfrequenz in der 
Rassismus-Partition betrachtet und andererseits 
innerhalb der Artikel analysiert, wie häufig ausge-
wählte Begriffe wie „Rassismus“, „Antisemitismus“, 
„Rechtsextremismus“, „Ausländerfeindlichkeit“ 
und „Fremdenfeindlichkeit“ auftreten. Diese Vor-
gehensweise erlaubt es, Muster der Sichtbarkeit 
des vielschichtigen Phänomens Rassismus ebenso 
wie Konjunkturen bei der Verwendung zentraler 
Begrifflichkeiten im Zeitverlauf herauszuarbeiten.

b)   Als Voraussetzung für die Analyse der Akteur*- 
innen-Expansion haben wir zunächst eine umfas-
sende, allgemeine Liste von Akteur*innen erstellt. 
Diese wurden aus unterschiedlichen Datenquellen 
aggregiert, darunter Wikipedia/Wikidata und 
dem Lobbyregister des Deutschen Bundestags5. 
Angesichts des spezifischen Forschungsinteresses 
bedurfte es einer zusätzlichen Recherche zu be-
stimmten Typen von Akteur*innen (rechtsradikale 
Akteur*innen, migrantische Selbstorganisationen, 
postmigrantische Organisationen, Protestbünd-
nisse im Themenfeld Rassismus/Antirassismus).6 

2.
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In den Artikeln der Rassismus-Partition konnten 
so insgesamt 1.028 unterschiedliche Akteur*in-
nen identifiziert werden. In einem zweiten Schritt 
wurden die Akteur*innen auf der Liste manuell 
in sechs Typen kategorisiert: Parteien, zivilge-
sellschaftliche Organisationen (ZGO), staatliche 
Akteur*innen (z.B. Ministerien), Bildungsinstitu-
tionen (z.B. Hochschulen), Gewerkschaften und 
Wirtschaftsakteur*innen. In der umfangreichsten 
Kategorie der ZGO wurden migrantische Selbstor-
ganisationen/postmigrantische Organisationen 
und rechtsradikale/rechtsextreme Akteur*innen 
gesondert ausgewiesen.

c)   Um die Konflikthaftigkeit bzw. Polarisierung 
der Debatten zu untersuchen, kam ein eigens 
dafür entwickeltes Verfahren der computerge-
stützten automatisierten Analyse zum Einsatz. 
Dabei fand eine Kombination aus Ansätzen für 
die Akteur*innen-Erkennung und Methoden der 
Sentimentanalyse (Young & Soroka 2012; Bader 
2018; Kim & Klinger 2018) auf der Satzebene 
Anwendung. Zunächst wurden Textstellen selek-
tiert, in denen Akteur*innen auftreten (siehe 
b), und anschließend die Verben und Adjektive 
extrahiert, die innerhalb eines Satzes vor oder 
nach einer*einem Akteur*in auftreten. Diese 
Wörter wurden von Stopf- und Füllwörtern berei-
nigt („sagte“, „machte“ etc.) und mit dem Senti-
mentdiktionär SentiWS (vgl. Remus, Quasthoff & 
Heyer 2010) abgeglichen. SentiWS enthält qua-
litativ ermittelte Einschätzungen zur positiven 
oder negativen Konnotation von Worten im In-
tervall von -1 bis 1 für eine Vielzahl deutschspra-
chiger Begriffe. Durch ein Testverfahren wurden 
Wörter mit eindeutiger Konflikttendenz (z.B. „kri-
tisieren“, „verbieten“, „verurteilen“) ausgemacht 
und auf der Basis ihrer Polaritätsgewichtung nur 
Begriffe in die Analyse aufgenommen, die einen 
Wert kleiner oder gleich -0.07 aufwiesen. Auf 
dieser Basis analysierten wir die Entwicklung der 

Artikel mit Konflikttendenz und einem Bezug zu 
bestimmten Akteur*innen innerhalb eines Satzes 
im Zeitverlauf. 

c)   Durch die Kombination der automatisierten  
Akteur*innen-Erkennung und der Sentiment- 
analyse können wir annähernd ermitteln, welche 
Akteur*innen zur Konflikthaftigkeit der Rassismus-
debatte beitragen. Das Verfahren hat gleichzeitig, 
insbesondere im Vergleich zu Ansätzen, die auf 
der manuellen Kodierung von Subjekt-Verb- 
Objekt-Beziehungen beruhen, eine erhebliche 
Einschränkung: Es sagt nichts darüber aus, gegen 
wen sich die konflikthaften Bemerkungen richten, 
oder darüber, ob Akteur*innen selbst Gegenstand 
einer negativen Bemerkung werden. Insofern 
können wir keine Aussagen über Polarisierung im 
engeren Sinne treffen und sprechen deshalb im 
Folgenden präziser von „Konflikthaftigkeit“. 

d)   Als Synthese der drei Teildimensionen berech-
neten wir in Anlehnung an Hutter und Grande 
(2014) einen Politisierungsindex, definiert als: 
Politisierung = Salienz * (Akteur*innen-Expansion 
+ Konflikthaftigkeit). Die Salienz wurde als der 
relative Anteil der Artikelhäufigkeiten in der 
Rassismus-Partition im Verhältnis zu allen  
veröffentlichten Artikeln der Süddeutschen  
Zeitung7 pro Quartal berechnet. Die Salienz- 
werte liegen damit zwischen 0 und 100. Die  
Akteur*innen-Expansion wurde operationalisiert 
als der Anteil nichtexekutiver Akteur*innen 
an allen ermittelten Akteur*innen pro Quartal 
geteilt durch 100. Die Konflikthaftigkeit wurde 
als Anteil der Artikel in der Rassismus-Partition 
gemessen, in dem jeweils mindestens ein*e 
Akteur*in und ein Konfliktwort gemeinsam 
auftreten, wiederum geteilt durch 100. Somit 
erhielten wir einen Index, der Werte zwischen 0 
und 200 annehmen kann, wobei höhere Werte 
eine stärkere Politisierung kennzeichnen.

7  Der Politisierungsindex wurde ausschließlich für die SZ berechnet, da nur die Gesamtartikelhäufigkeiten für diese Zeitung verfügbar waren.
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Die Politisierung von Rassismus

In Anlehnung an die drei Dimensionen des Kon-
zepts der Politisierung nehmen wir zunächst die 
Veränderung der Salienz des Themas Rassismus 
in deutschen Mediendebatten in den Blick. Im 
Mittelpunkt steht dabei seine Sichtbarkeit im 
Zeitverlauf. Dabei erfolgt ein Rückgriff auf tem-
poräre Häufigkeitsanalysen, um aufzuzeigen, 
welche Ereignisse dazu geführt haben, dass die 
Debatte um Rassismus in den Fokus der Öffent-
lichkeit geraten ist. Anschließend betrachten wir 
die Bandbreite und die Typen von Akteur*innen, 
die in die Rassismusdebatte involviert sind, wie-
derum mit besonderem Augenmerk auf diach-
rone Veränderungen. In einem dritten Analyse-
schritt untersuchen wir die Konflikthaftigkeit der 
Artikel in der Debatte, um der Dimension der 
Politisierung näherzukommen. 

Unserer Betrachtung liegt die Annahme zugrun-
de, dass im Untersuchungszeitraum von 2000 
bis 2020 infolge zentraler gesellschaftlicher 
Ereignisse wie der Aufdeckung des NSU, der 
Auseinandersetzungen um Rassismus während 
des „langen Sommers der Migration”, der An-
schläge in Halle und Hanau sowie der weltweiten 
Black-Lives-Matter-Proteste nach dem Tod von 
George Floyd eine zunehmende Politisierung von 
Rassismus in der öffentlichen Debatte in Deutsch-

land zu beobachten ist, die in allen drei Dimensi-
onen zum Ausdruck kommt. 

3.1 Salienz

Um die Sichtbarkeit der Debatten um Rassismus zu 
analysieren, betrachten wir unter Rückgriff auf den 
Rassismus-Diktionär zunächst die Artikelhäufigkeiten 
pro Quartal (Abbildung 1). Aus Forschungsarbeiten 
zu Politisierung (Grande & Hutter 2016) ist bekannt, 
dass große oder wichtige Ereignisse diskursive Ge-
legenheiten bieten, Themen medial zu platzieren. 
Neben einer allgemeinen Zunahme an Artikeln im 
Zeitverlauf sind deshalb auch temporäre Ausschläge 
rund um zentrale Ereignisse wie die Selbstenttarnung 
des NSU oder zuletzt die weltweiten Debatten nach 
dem gewaltsamen Tod von George Floyd nahelie-
gend. Die durchgezogene Linie in Abbildung 1 zeigt 
dabei die Artikelanzahl pro Quartal und das graue 
Feld das Konfidenzintervall. Absolute Häufigkeiten 
werden durch die gezackte Linie dargestellt.

Um die Ausschläge qualitativ interpretieren zu 
können, werden in den jeweiligen Jahresquartalen 
überdurchschnittlich häufig auftretende Wörter 
berechnet, die, vereinfacht formuliert, charakteris-
tisch für die entsprechenden Artikel in den Zeitab-

3.

Abbildung 1.		Artikel	pro	Quartal	im	Rassismus-Diktionär,	2000 –2020
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schnitten mit sichtbaren Ausschlägen sind.8 Sechs 
der über dieses Verfahren identifizierten zentralen 
Ereignisse, die die Ausschläge erklären, sind in 
Abbildung 1 verzeichnet.

Zunächst fällt auf, dass die Kurve entgegen unserer 
Erwartung u-förmig und in der Tendenz nicht linear 
verläuft. Die Kurve steigt zu Beginn stark an, insbe-
sondere im dritten Quartal 2000 mit der Debatte um 
ein mögliches NPD-Verbot und mit der Affäre um das 
antisemitische Flugblatt des FDP-Politikers Jürgen 
Möllemann im dritten Quartal 2002. Danach nimmt 
die Häufigkeit der Artikel wieder ab, ehe mit der 
Selbstenttarnung des „Nationalsozialistischen Unter-
grunds“ im vierten Quartal 2011 wieder ein deutli-
cher Zuwachs zu verzeichnen ist. Ab 2012 ist ein kon-
tinuierlicher Anstieg an Artikeln zu beobachten, der 
zuletzt von Debatten um Rassismus im Deutschen 
Fußball-Bund (DFB) nach dem Rücktritt Mesut Özils 
aus der Nationalmannschaft im dritten Quartal 2018 
sowie von den Reaktionen auf den gewaltsamen Tod 
George Floyds im Jahr 2020 in den USA herrührt. 

In Bezug auf die erwartete Zunahme der Salienz von 
Rassismus im öffentlichen Diskurs ergibt sich auf 

den ersten Blick somit ein gemischtes Bild. Einerseits 
waren bereits zu Beginn der 2000er-Jahre lebhafte 
Debatten um den Themenkomplex Rassismus zu 
erkennen, die dann nachließen und im Jahrzehnt da-
rauf wieder auflebten. Die Selbstenttarnung des NSU 
stellt in dieser Entwicklung einen Wendepunkt dar: 
Während davor durchschnittlich 1.035 Artikel mit 
Bezug auf Rassismus pro Quartal erschienen waren, 
stieg die Anzahl der Artikel nach 2011 auf durch-
schnittlich 1.132 Artikel pro Quartal.

In einem zweiten Analyseschritt beleuchten wir, 
welche Begriffe die Debatten um Rassismus prägen. 
Entsprechend der Feststellung von Christian Geulen 
(2015), dass in den medialen Debatten in Deutsch-
land das Wort „Rassismus“ gemeinhin vermieden 
wird und stattdessen eher von „Fremden-“ oder 
„Ausländerfeindlichkeit“ die Rede ist, erwarten wir, 
dass erst in den letzten Jahren eine explizite Benen-
nung von Rassismus eine größere Rolle spielt. Um 
diese Annahme zu überprüfen, betrachten wir pro 
Quartal die Häufigkeit von Artikeln, die die Begriffe 
„Rassismus“, „Fremdenfeindlichkeit“ und „Auslän-
derfeindlichkeit“, „Rechtsextremismus“ und/oder 
„Antisemitismus“ enthalten (Abbildung 2). 

8  Hierzu wurde ein Chi-Quadrat-Test mittels der features-Methode des polmineR-Pakets durchgeführt, der einen Vergleich der jeweiligen 
Artikel im Zeitraum des Ausschlags mit den übrigen Artikeln der Rassismus-Partition anstellte. Für die Identifizierung der Ereignisse, die 
die Ausschläge erklären, fanden nur Wörter Berücksichtigung, die mindestens fünfmal auftreten und einen Chi-Quadrat-Wert von 20 oder 
höher aufweisen.

Abbildung 2. Häufigkeit	von	Artikeln	mit	ausgewählten	Begriffen	pro	Quartal,	2000 –2020
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Darin wird entgegen unserer Erwartung zunächst 
deutlich, dass der Begriff „Rassismus” im gesam-
ten Zeitverlauf häufiger Verwendung findet als 
„Ausländerfeindlichkeit“ und „Fremdenfeindlich-
keit“. Die Benennung von Rassismus als Rassis-
mus in der medialen Öffentlichkeit ist demnach 
kein komplett neues Phänomen. Darüber hinaus 
zeigt sich aber eindrücklich, dass der explizite 
Gebrauch des Wortes „Rassismus“ seit 2011 kon-
tinuierlich ansteigt und im relativen Vergleich der 
oftmals synonym benutzten Begriffe deutlich an 
Bedeutung gewinnt. Die Aufdeckung des NSU und 
die damit einhergehende öffentliche Auseinan-
dersetzung ab 2011 gilt dadurch wieder einmal 
als entscheidende Wegmarke für die Debatte um 
Rassismus in Deutschland und auch für die Sali-
enz des hier enger gefassten Rassismusbegriffs. 

Der diachrone Blick zeigt zudem, wie stark die 
Debatte um Black Lives Matter als Reaktion auf 
den Tod von George Floyd am 25. Mai 2020 den 
Gebrauch des Wortes „Rassismus“ und damit 
seine Sichtbarkeit beeinflusst hat. Der markante 
Ausschlag im zweiten Quartal 2020 überrascht in 
seinem Ausmaß und bildet den vorläufigen Höhe-
punkt der Entwicklung. Black Lives Matter hat zu 
einer bisher nie da gewesenen expliziten Benen-
nung rassistischer Verhältnisse in der deutschen 
Öffentlichkeit geführt.

Des Weiteren verdeutlicht der Verlauf der Kurve 
für den Begriff „Rechtsextremismus“ in Abbildung 2, 
dass die Debatten um Rassismus in Deutschland 
eng damit verknüpft sind, besonders zu Beginn 
des Untersuchungszeitraums. Dies erklärt auch die 
u-förmige Verlaufsform der umfassenderen Rassis-
mus-Partition in Abbildung 1, die sich vom Verlauf 
der expliziten Nennung des Begriffs „Rassismus“ 
in Abbildung 2 unterscheidet. Die differenzierte 
Betrachtung der Begriffe in Abbildung 2 zeigt, dass 
insbesondere seit Black Lives Matter „Rassismus“ 
medial auch unabhängig von „Rechtsradikalismus“ 
diskutiert wird. 

3.2	Akteur*innen-Expansion

Als Nächstes geht es um die beteiligten Akteur*in-
nen in der deutschen Mediendebatte um Rassis-
mus. Dabei nehmen wir einerseits in den Blick, wie 
sich die Anzahl der Akteur*innen im Zeitverlauf 
entwickelt, und andererseits, welche unterschied-
lichen Typen von Akteur*innen auftreten. Eine 
zunehmende Politisierung von Rassismus würde in 
dieser Dimension bedeuten, dass die Anzahl der Ak-
teur*innen, die in der Debatte auftauchen, mit der 
Zeit zunimmt.9 Konkret erwarten wir, dass Parteien 
als medial präsente Akteure häufig in den medialen 
Debatten um Rassismus in Erscheinung treten. Wir 
gehen aber auch davon aus, dass sich im Laufe der 
Zeit die Ausdifferenzierung einer „postmigranti-
schen“ Zivilgesellschaft (Foroutan 2019) bemerkbar 
macht und zivilgesellschaftliche Akteur*innen ins-
gesamt eine breitere Sichtbarkeit erfahren.

Abbildung 3 stellt zunächst die Anzahl der unter-
schiedlichen Akteur*innen in den Artikeln der Ras-
sismus-Partition pro Quartal dar. Im Unterschied zu 
den vorherigen Abbildungen zeigt die y-Achse hier 
nicht die Artikelanzahl, sondern die Anzahl der iden-
tifizierten Akteur*innen pro Quartal. Ab circa 2005 
ist ein kontinuierlicher Zuwachs an Akteur*innen in 
der öffentlichen Rassismusdebatte zu verzeichnen. 
Analog zu einer gestiegenen Salienz des Themas 
Rassismus zeigt sich hier eine markante Akteur*in-
nen-Expansion, die unsere Erwartung einer zuneh-
menden Politisierung zunächst bestätigt.

Die Kategorisierung von Akteur*innen erlaubt 
darüber hinaus eine differenziertere Betrachtung 
unterschiedlicher Typen. Abbildung 4 veranschau-
licht, dass es über einen allgemeinen Zuwachs an 
Akteur*innen hinaus mehrere der untersuchten 
Akteur*innen-Gruppen in der Debatte um Rassismus 
präsenter werden. Zahlenmäßig am stärksten sind 
zivilgesellschaftliche10 Akteur*innen vertreten, was 
nicht zuletzt die organisationale Vielfalt der Zivil-
gesellschaft widerspiegelt (z.B. im Vergleich zu der 

9  Es sei an dieser Stelle noch einmal darauf hingewiesen, dass unsere Analyse keine Unterscheidung zulässt, ob Akteur*innen selbst als 
Sprecher*innen auftauchen (siehe Kapitel „Zur Methode“).

10  Diese Studie legt einen wertneutralen Begriff von Zivilgesellschaft zugrunde, der auch Akteur*innen umfasst, die wegen menschen- oder 
demokratiefeindlicher Agenden bisweilen als uncivil society bezeichnet werden (Bob 2011).
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begrenzten Fallzahl von Parteien). Pro Quartal werden 
zwischen 50 und 75 verschiedene zivilgesellschaftliche 
Akteur*innen in den Artikeln genannt.11

Die prominentesten Einzelakteur*innen in der medi-
alen Debatte um Rassismus zwischen 2000 und 2020 

in Deutschland sind, wie erwartet, Vertreter*innen 
der jeweils dem Bundestag angehörenden Parteien –  
SPD, CDU, B90/GRÜNE und CSU werden besonders 
häufig genannt. Allerdings sind auch die NPD und 
extrem rechte Akteur*innen der Zivilgesellschaft  
wie der NSU oder PEGIDA stark vertreten.

Abbildung 3. Anzahl	unterschiedlicher	Akteur*innen	pro	Quartal,	2000 –2020

Abbildung 4. Akteur*innen-Kategorien	pro	Quartal,	2000 –2020

11  Zu den ZGO mit der größten Artikelhäufigkeit im Untersuchungszeitraum zählen der NSU (2.484 Artikel), PEGIDA (1.415), die Katholische 
Kirche (789), die Antifa (571), die Jüdische Gemeinde Deutschlands (496), die Evangelische Kirche (464), die Deutsche Bischofskonferenz 
(441), der Ku-Klux-Klan (374), Amnesty International (315) und die Identitäre Bewegung (291).
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Die starken Ausschläge im dritten Quartal 2018 ge-
hen auf die Debatten über die rechtsextremistischen 
Ausschreitungen und Demonstrationen in Chemnitz 
und die Forderung nach einer Beobachtung der 
AfD durch den Verfassungsschutz zurück. Darauf-
hin erklärte das Bundesamt für Verfassungsschutz 
die Partei im Januar 2019 zum „Prüffall“. Auch der 
Kurvenausschlag im ersten Quartal 2020 ist auf die 
mediale Debatte um die Entscheidung des Amtes für 
Verfassungsschutz zurückzuführen, den „Flügel“ –  
eine Untergruppierung völkisch-nationalistischer 
und rechtsextremer Parteimitglieder um Björn  
Höcke – als rechtsextremistisch einzustufen. 

Eine manuelle Annotation der Akteur*innen er-
möglicht uns eine gesonderte Betrachtung spezifi-
scher Typen von Akteur*innen der Zivilgesellschaft, 
darunter rechtsradikaler und rechtsextremer Ak-
teur*innen als besonders relevante Urheber*innen 
rassistischer Diskurse und Praktiken. Darüber hinaus 
haben wir Zusammenschlüsse religiöser, ethnischer 
oder rassifizierter Minderheiten wie Migrantische 
Selbstorganisationen (MSO) und Neue Deutsche Or-
ganisationen (NDO) sowie weitere Akteur*innen, die 

als besonders gefährdete Betroffene von Rassismus 
gelten können, gesondert in den Blick genommen.12

 
Abbildung 5 zeigt, dass die Bedeutung extrem 
rechter und rechtsradikaler Akteur*innen im  
Zeitverlauf zunimmt. Wiederum tritt hier ein  
markanter Ausschlag infolge der Aufdeckung des 
NSU (2011) auf, aber auch nach dem rechtsradika-
len Mord an Walter Lübcke (zweites Quartal 2019) 
oder des rassistischen Anschlags in Halle (viertes 
Quartal 2019), wodurch das Feld der sogenannten 
neuen und alten Rechten stärker in den Blickpunkt 
der Debatte geriet.13 

Entgegen unserer Erwartung spiegelt sich die Aus-
differenzierung der „postmigrantischen“ Zivilgesell-
schaft nicht in einer Expansion der entsprechenden 
Akteur*innen-Nennungen in der medialen Debatte 
wider. Abbildung 6 zeigt, dass die diskursive Sicht-
barkeit unterschiedlicher MSO und NDO im Unter-
suchungszeitraum konstant bleibt, obwohl in der 
letzten Dekade und besonders seit 2015 ein deutli-
cher Zuwachs an MSO-Gründungen dokumentiert 
ist (Halm et al. 2020). Abbildung 6 zeigt zudem, dass 

12  Der Einfachhalt halber wird diese heterogene Akteur*innen-Gruppe im Folgenden – analytisch nicht ganz genau – als MSO/NDO bezeichnet.
13  Die zehn rechtsradikalen Akteur*innen in der Oberkategorie „Zivilgesellschaft“ mit der höchsten Artikelhäufigkeit sind der NSU (2.484 Ar-

tikel), PEGIDA (1.415), der Ku-Klux-Klan (374), die Identitäre Bewegung (291), Blood and Honour (172), Landser (149), Kameradschaft Süd 
(106), Skinheads Sächsische Schweiz (106), Hannibal (85) und die Wehrsportgruppe Hoffmann (78). 

Abbildung 5. Artikelanzahl	pro	Quartal	mit	Nennung	mindestens	einer	im	Bundestag	vertretenen	Partei, 
		 2000 –2020
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MSO insgesamt vergleichsweise selten berücksich-
tigt werden. Ganz offenbar hinkt die mediale Auf-
merksamkeit der tatsächlichen Ausdifferenzierung 
des Feldes noch weit hinterher.14

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass die 
Akteur*innen-Palette in der Rassismusdebatte sich 
erwartungsgemäß expansiv entwickelt, jedoch 
asymmetrisch verläuft. So wird darin eine weitaus 
größere Anzahl an rechtradikalen und rechtsextre-
men Akteur*innen als an MSO/NDO sichtbar. Dies 
ließe sich einerseits als Indiz für eine Verzahnung 
der Debatten um Rassismus und Rechtsextremis-
mus in Deutschland deuten, andererseits aber auch 
als eine mediale Konzentration auf Urheber*innen 
und weniger auf Betroffene von Rassismus. 

3.3	Konflikthaftigkeit	

Schließlich beleuchten wir, wie sich die Kon-
flikthaftigkeit der medialen Rassismusdebatte 

im Zeitverlauf entwickelt. Dafür erfolgt eine 
gesonderte Analyse von Textstellen, in denen 
Akteur*innen und konfliktträchtige Begriffe in 
Kombination auftreten (siehe Kapitel „Zur  
Methode“). Entsprechend der Politisierungsthese  
ist zu erwarten, dass neben der zunehmenden 
Salienz und einer Akteur*innen-Expansion auch 
eine Zunahme der Konflikthaftigkeit der Debatte 
zu beobachten ist.

Abbildung 7 zeigt die Entwicklung der Artikel 
mit Konfliktwörtern im Zeitverlauf und bestätigt 
einen stetigen Anstieg der Konflikthaftigkeit der 
Debatte seit 2011, die im ersten Quartal 2020 
ihren Höhepunkt erreicht. Damit scheint diese 
Dimension der Politisierung wieder in einem 
engen Zusammenhang mit der Aufdeckung des 
NSU zu stehen. Darüber hinaus ist auf dieser 
Ebene auch ein deutlicher Bezug zur Einstufung 
des AfD-Parteikaders „Der Flügel“ als rechtsext-
reme Organisation durch den Verfassungsschutz 
vorhanden.15

14  Die zehn MSO/NDO mit der höchsten Artikelanzahl im Untersuchungszeitraum sind die Jüdische Gemeinde Deutschlands (496 Artikel), Black 
Lives Matter (288), Ditib (184), der Bund der Vertriebenen (159), die Sudetendeutsche Landsmannschaft (115), die Israelitische Kultusge-
meinschaft (77), der Islamrat (59), der Zentralrat der Muslime (46), die Stiftung Neue Synagoge Berlin (44) und der Zentralrat Deutscher Sinti 
und Roma (35).

15  Der relative Anteil in der Abbildung bezieht sich auf die identifizierten Artikel, in denen jeweils ein*e Akteur*in mit einem Konfliktwort in 
Verbindung gebracht werden konnte, geteilt durch alle Artikel des Rassismus-Diktionärs im jeweiligen Quartal.

Abbildung 6. Unterschiedliche	Akteur*innen	pro	Quartal,	nach	ausgewählten	Akteur*innen-Typen,		
	 2000 –2020

An
za

hl
 u

nt
er

sc
hi

ed
lic

he
r A

kt
eu

r*
in

ne
n

MSO/Organisation religiöser und ethnischer Minderheiten Extrem rechte/rechtsradikale ZGO



13 | NWP #06

Die differenzierte Betrachtung der Rolle von Par-
teien in konfliktträchtigen Artikeln unterstreicht, 
dass die AfD diskursive Konflikte besonders stark 
antreibt (Abbildung 8). Die Sichtbarkeit und damit 

die Bedeutung der NPD für die konfliktiven Ausein-
andersetzungen um Rassismus sind dagegen stark 
rückläufig, seitdem die AfD im Parteienwettbewerb 
rechtsradikale Positionen integriert und bündelt.

Abbildung 7. Relative	Anzahl	konflikthafter	Artikel	in	der	Rassismus-Partition	pro	Quartal,	2000 –2020

Abbildung 8. Relative	Anzahl	von	Konfliktartikeln	für	Bundestagsparteien	und	die	NPD	pro	Quartal,	
	 2000 –2020
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3.4	Politisierungsindex

Als Synthese der drei bislang dargestellten Teildi-
mensionen berechnen wir im Folgenden einen In-
dex, um die Entwicklung des Gesamtkonzepts der 
Politisierung grafisch abzubilden.16 Der Index kann 
Werte zwischen 0 und 200 annehmen, wobei hö-
here Werte eine stärkere Politisierung bedeuten. 
Abbildung 9 bestätigt unsere vorangegangenen  

Ergebnisse. Beginnend mit der Selbstenttarnung 
des NSU im vierten Quartal 2011 lässt sich eine 
kontinuierlich ansteigende Politisierung von  
Rassismus in deutschen Medien feststellen, wel-
che im Jahr 2020 ihren Höhepunkt findet. Vergli-
chen mit den Werten für 2011 dokumentieren die 
Daten für 2020 eine Verdopplung des Indexwerts 
und damit eine erstarkende Politisierung innerhalb  
eines Zeitraums von weniger als zehn Jahren.

16  Für Details siehe Kapitel „Zur Methode“.

Abbildung 9. Politisierungsindex	von	Rassismus,	2000 –2020
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Fazit & Ausblick

Die mediale Debatte um Rassismus in Deutsch-
land hat 2019/20 als Folge der Anschläge in Halle 
und Hanau sowie den Black-Lives-Matter-Protes-
ten sichtbar an Fahrt aufgenommen. Die öffentli-
che Sichtbarkeit wirkte als wichtiger Faktor dafür, 
dass ein Kabinettsausschuss zur Bekämpfung 
von Rechtsextremismus und Rassismus unter 
Vorsitz der Bundeskanzlerin Angela Merkel ein-
gerichtet wurde, der im November 2020 einen 
umfangreichen Maßnahmenkatalog vorlegte (Die 
Bundesregierung 2020). Dabei ist Rassismus als 
gesellschaftliches Macht- und Gewaltverhältnis 
auch in Deutschland alt und vielschichtig. Die vor-
liegende Studie gibt erstmals Aufschluss über die 
längerfristige Entwicklung der Rassismusdebatte 
in der medialen Öffentlichkeit in Deutschland. Die 
Daten aus einer quantitativen Inhaltsanalyse der 
Tageszeitungen Süddeutsche Zeitung und Frankfurter 
Allgemeine Zeitung im Zeitraum von 2000 bis 2020 
dokumentieren eine zunehmende Politisierung 
von Rassismus, die sich in einer ansteigenden 
Salienz des Themas, einer fortschreitenden Ex-
pansion der beteiligten Akteur*innen und einer 
stärker werdenden Konflikthaftigkeit der Debatte 
ausdrückt. Die Entwicklung verläuft jedoch nicht 
linear und ist von verschiedenen Aufmerksam-
keitsschüben und sich ändernden Akteur*innen- 
Konfigurationen geprägt. 

Unsere Ergebnisse zeigen auf der Ebene der Sali-
enz, dass die medialen Debatten um das Thema 
Rassismus in den letzten 20 Jahren von fünf zen-
tralen Episoden geprägt wurden, nämlich 1) dem 
ersten NPD-Verbotsverfahren im Jahr 2000, 2) 
der antisemitischen Flugblatt-Affäre Jürgen Möl-
lemanns 2002, 3) der Aufdeckung des NSU 2011 
und der Auseinandersetzung um rechtsextremen 
Terror, 4) dem „langen Sommer der Migration“ 
2015 und der nachfolgenden gesellschaftlichen 
Polarisierung um Migrationsthemen sowie 5) den 
Protesten der Black-Lives-Matter-Bewegung in 
den USA und in Europa seit dem Sommer 2020. 
Insgesamt zeigt sich eine U-Kurve der Salienz 
von Rassismus mit relativ hohen Werten Anfang 
der 2000er-Jahre, einer weniger salienten Phase 
von 2005 bis 2010 und einem deutlichen Anstieg 
ab 2011, der in den Jahren 2015 und dann 2020 

kulminiert. Neben dieser allgemeinen Entwick-
lung sehen wir eine im Zeitverlauf signifikant zu-
nehmende Tendenz zur Benennung rassistischer 
Phänomene als „Rassismus“, die in der Berichter-
stattung zu den Black-Lives-Matter-Protesten 2020 
gipfelt. Noch fehlt die zeitliche Distanz, um eine 
Aussage darüber zu treffen, ob diese Ereignisse 
eine ähnlich Prägekraft in der Rassismusdebatte 
erreichen, wie wir sie für die Aufdeckung des NSU 
2011 nachzeichnen konnten. 

In Analogie zur Salienz fällt in der Dimension der 
Akteur*innen-Beteiligung auf, dass die Palette der 
Akteur*innen sich seit 2011 im Vergleich zu dem 
vorangehenden Zeitraum verbreitert hat. Diese 
Expansion in der medialen Berichterstattung be-
trifft aber nicht alle Typen gleichermaßen, sondern 
vor allem rechtsextreme und rechtradikale Ak-
teur*innen. Dagegen hat sich die Sichtbarkeit von 
MSO in den Debatten im Laufe der Jahre nur ge-
ringfügig verändert. Diese Akteur*innen-Gruppe, 
die Betroffene von Rassismus repräsentiert, wird 
trotz eines deutlichen Anstiegs an Organisations-
neugründungen seit 2015 in medialen Debatten 
weiterhin marginalisiert. Es bleibt abzuwarten, ob 
sich die Ereignisse von 2020 und die Maßnahmen 
des Kabinettsausschusses, die unter anderem die 
Förderung von antirassistischen Organisationen 
beinhalten, längerfristig in einer größeren media-
len Sichtbarkeit von MSO/NDO in deutschen Medi-
endebatten zum Thema Rassismus widerspiegeln. 
Dagegen sind Parteien, insbesondere seit 2015, 
sichtlich stärker in medialen Auseinandersetzungen 
um Rassismus vertreten als zuvor, wobei der  
Anstieg wesentlich mit der Rolle der AfD als  
extrem rechter Partei zu erklären ist, deren  
Präsenz sich viel deutlicher ausdehnt als die  
der anderen Parteien. 

Mit der Zunahme der Salienz und der Ausweitung 
des Spektrums der Akteur*innen geht auch ein An-
stieg der Konflikthaftigkeit in der Rassismusdebatte 
einher. Die Synthese der drei Teildimensionen in 
einem Politisierungsindex unterstreicht die bereits 
skizzierten Befunde eindrücklich: Beginnend mit der 
Selbstenttarnung des NSU im vierten Quartal 2011 
lässt sich eine kontinuierlich ansteigende Politisie-

4.



NWP #06 | 16  

rung von Rassismus in deutschen Medien feststel-
len, welche im Jahr 2020 ihren Höhepunkt findet. 

Die hier präsentierten Daten erlauben einen 
ersten systematischen Blick auf längerfristige 
Entwicklungen in der Thematisierung von Rassis-
mus in deutschen Mediendebatten. Gleichzeitig 
verdeutlicht diese Pilotstudie zahlreiche weitere 
Forschungsbedarfe: Erstens erscheint eine Auswei-
tung des Analysezeitraums bis in die 1990er- 
Jahren sinnvoll, um die aktuelleren Entwicklungen 
mit dieser Phase verschärfter politischer Kon-
flikte und rassistischer Gewalt in Hoyerswerda, 
Rostock-Lichtenhagen, Mölln, Solingen und an-
deren Städten ins Verhältnis zu setzen. Zweitens 
sollte die Analyse öffentlicher Rassismusdebatten 
über 2020 hinaus sukzessive verlängert werden, 
um ihre gegenwärtigen Ausprägungen einzuord-
nen und zu prüfen, inwiefern das Jahr 2020 einen 
Wendpunkt markiert. Noch ist nicht abzusehen, ob 
sich nach den BLM-Protesten eine Differenzierung 
der Debatte um Rassismus in Deutschland samt ei-
ner Entkopplung der Debatten über Rassismus und 

Rechtsextremismus vollzieht. Diese Entkopplung 
würde dazu beitragen, Rassismus als komplexes 
und vielschichtiges Phänomen zu diskutieren, das 
sich nicht auf den rechtsradikalen Rand reduzieren 
lässt, sondern in der Mitte der Gesellschaft und 
institutionell verankert ist. Drittens sollten die 
identifizierten Wendepunkte in der Debatte um 
Rassismus durch qualitative Tiefenanalysen er-
gänzt werden, die spezifischere Einblicke in die dis-
kursiven Besonderheiten dieser Episoden zulassen. 
Viertens erlauben die automatisierten Analysen 
bislang keine Aussagen über Sprecher*innen- 
Rollen und Konfliktdynamiken zwischen bestimm-
ten Akteur*innen und Akteur*innen-Allianzen. 
Hier könnten komplementäre Analysen das Bild 
der medialen Rassismusdebatte weiter differen-
zieren.17 Abschließend sei betont, dass mit der 
Analyse zweier überregionaler Zeitungen zwar 
einflussreiche Leitmedien herangezogen wurden, 
jedoch die Bedeutung von sozialen Medien in „hy-
briden Mediensystemen“ (Chadwick 2013) ständig 
wächst und in komplementären Untersuchungen 
Berücksichtigung finden sollte.

17  Für methodische Ansatzpunkte vgl. Hutter und Grande 2014 sowie Sommer 2020.
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