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Die NaDiRa Working Papers sind eine wissenschaftliche Schriftenreihe des
Nationalen Diskriminierungs- und Rassismusmonitors (NaDiRa). Sie prasen-
tieren Zwischenergebnisse aus Projekten, die sich mit unterschiedlichen
Aspekten von Rassismus auseinandersetzen. Dieser Beitrag ist im Rahmen
einer kooperativen Kurzstudie entstanden. Zwischen 2020 und 2021 wur-
den insgesamt 34 Kurzstudien von Uber 120 Wissenschaftler*innen des
DeZIM-Instituts und der DeZIM-Forschungsgemeinschaft durchgefiihrt, um
die Rassismusforschung in Deutschland mit qualitativen und quantitativen
Daten zu starken.
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Wie kann eine kritische Rechtsextremismus-
und Diskriminierungsforschung aussehen?

Reflexionen hegemonialer Positionierungen

Hannah Mietke, Denis van de Wetering, Juliane Sellenriek, Ann-Kathrin ThieBen und Andreas Zick

ZUSAMMENFASSUNG

Die Rechtsextremismus- und die Diskriminierungsforschung untersucht aktuelle Phdanomene, die sich auf
individueller, gesellschaftlicher wie auch struktureller und symbolisch-diskursiver Ebene duflern. Zu beachten
sowie genauer zu erforschen ist, dass Wissenschaftler*innen Rechtsextremismus und Diskriminierung sowie
damit zusammenhangende Erscheinungen kaum aus einer neutralen AuRenperspektive beobachten kdnnen.
Sie sind selbst entlang der Achsen der Differenz intersektional positioniert sowie in Institutionen und Strukturen
eingebunden, in denen Diskriminierung (re-)produziert wird. In wissenschaftlichen Einrichtungen werden
diskriminierende Strukturen etwa durch Reprasentationen und Verteilungsfragen evident (z.B. in Bezug darauf,
wer Forschungsgelder erhdlt oder wichtige Positionen an der Hochschule besetzt), sie beriihren aber auch
die epistemologischen Grundlagen der Wissensproduktion (z.B. die fiir relevant erachteten Fragestellungen,
theoretischen Grundlagen, ausgewahlten Methoden und forschungspraktischen Entscheidungen). Im vorliegenden
Text reflektieren weifSe Wissenschaftler*innen der Rechtextremismus- und Diskriminierungsforschung, wie sie in
diese Macht- und Dominanzverhaltnisse eingebunden sind, welche Auswirkungen das auf ihre Forschungspraxis hat
und wo sich Ansatzpunkte fiir eine konkrete kritische Praxis ergeben. Der Text gibt keine Antworten. Er bietet einen
unabgeschlossenen Reflexionsprozess an, der in Forschungsprojekten und Wissenschaftsnetzwerken fortgefiihrt
werden kann, letztendlich auch um wissenschaftliche Prazision zu erhohen.

Schlagwérter: Rechtsextremismusforschung; Diskriminierungsforschung; Rechtsextremismus; Diskriminierung;
hegemonial; Forschungspraxis

ABSTRACT

Research on right-wing extremism and discrimination examines current phenomena that manifest on an
individual, societal, structural, and symbolic-discursive level. It has to be considered and researched in more
detail that scientists can hardly observe right-wing extremism and discrimination as well as the related
phenomena from a neutral external perspective. They themselves are intersectionally positioned along the
axes of difference and are involved in institutions and structures in which discrimination is (re-)produced.
In academic institutions, discriminatory structures become evident, for example, through representations
and distribution issues (e.g., in terms of who receives research funding or holds important positions at the
university), but also affect the epistemological foundations of knowledge production (e. g., the questions
considered relevant, the theoretical framework, the selected methods, and the research-practical decisions).
In this text, white scientists of right-wing extremism and discrimination research reflect on how they are
integrated into these power and dominance relations, what effects this has on their research practice and
where starting points for a concrete critical practice arise. The text does not provide answers. It offers an
unfinished process of reflection that can be continued in research projects and academic networks, ultimately
to also increase academic precision.

Keywords: right-wing extremism research; discrimination research; right-wing extremism; discrimination;
hegemonic; research practice
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ZENTRALE ERGEBNISSE

e Der Anspruch, herrschaftskritische Forschung innerhalb eines von Bias
und Rassismus gepragten Wissenschaftssystems und von weijfSen Positi-
onen aus zu betreiben, ist ambivalent. So kann beispielsweise eine Kritik
der weifsen Dominanz in der Rechtsextremismus- und Diskriminierungsfor-
schung Chancengerechtigkeit, Empowerment und Normalisierung in den
Fokus nehmen, reproduziert aber unter Umstanden Differenzen, greift die
grundlegenden diskriminierenden Strukturen nicht an und erschwert da-
mit eine radikale Kritik.

e Das Prinzip der Offenheit der Wissenschaft sollte nicht durch politische
Ziele limitiert werden, doch gleichzeitig haben Rechtsextremismus- und
Diskriminierungsforschung soziale und politische Effekte, fiir die Wissen-
schaftler*innen Verantwortung tragen. Das Trilemma der Inklusion (Boger
2017) kann als Folie dienen, um soziale und politische Zielsetzungen zu
reflektieren, und zur Gestaltung der Forschung beitragen. Dort, wo sie
auftauchen, kdnnen Politisierungen zum Thema gemacht werden. Zumin-
dest aber bedarf Forschung, die gesellschaftsrelevante Themen betrifft,
der Reflexion Uber intendierte wie nichtintendierte Wirkungen auf andere
und hier insbesondere jene, die die Forschung berihrt.

e Eine menschenrechtsorientierte Forschungsethik sollte eigentlich vor
diskriminierenden Zuschreibungen und Praktiken in der Forschung schiit-
zen, aber sie leistet das nur begrenzt, wenn die Reflexion im Forschungs-
prozess nicht von Beginn an bis zum Ende konsequent als ein Aspekt
mitbedacht wird. Notwendig sind Kontinuitat und eine institutionelle Ver-
ankerung der Reflexion hegemonialer Positionierungen im Wissenschafts-
betrieb. Wissenschafts- und Wissensnetzwerke kénnen Raume fiir den
interdisziplindren Austausch und die gemeinsame Auseinandersetzung
bereitstellen.

NWP #08 | 2



1. Einleitung

Diskriminierungsforschung® untersucht aus unter-
schiedlichen disziplindren Perspektiven unter ande-
rem die Ursachen, Ausmale und Folgen heterogener
Formen von Diskriminierung sowie ihrer Bekampfung
(Hormel & Scherr 2010: 11). Nicht weniger vielfaltig
ist die Forschung zu Rechtsextremismus.? Auch sie
fokussiert Diskriminierungsphanomene, vor allem
auf der Ebene extrem rechter Einstellungen, Ideo-
logien und Handlungsmuster sowie auf der Ebene
extrem rechter Organisationen, Propaganda, Be-
wegungen und ihrer Einbettung in die Gesellschaft
(Zick & Kiipper 2016: 83). Beide Forschungsstrange?®
haben es mit hochpolitischen und damit auch poli-
tisierten Phdnomenen zu tun, die sich nicht nur in
herabwiirdigenden AuRerungen und Handlungen

im Privaten und Offentlichen, sondern gleichzeitig
auch auf institutioneller und diskursiv-symbolischer
Ebene dulern. Forschende kdnnen dies nicht einfach
aus einer neutralen AuBenperspektive beobachten,
indem sie davon ausgehen, dass Forschung eo ipso
neutral ist, oder sie ihre Forschungen auf spezifische
Phanomene, Theorien etc. beziehen. Jede Forschung
findet in einem gesellschaftlichen Kontext statt, der
zu reflektieren ist. Forschende kénnten bzw. miissten
prifen, inwiefern sie selbst entlang der Achsen der
Differenz intersektional positioniert und in Institu-
tionen und Strukturen eingebunden sind, in denen
Diskriminierung (re-)produziert wird.

Eine zentrale Herausforderung besteht etwa darin,
dass sich in wissenschaftlichen Institutionen diskri-
minierende Strukturen an Reprasentationen und
Verteilungsfragen (z. B. in Bezug darauf, wer For-
schungsgelder erhalt oder wichtige Positionen an der
Hochschule besetzt) zeigen. Sie beriihren auch die

epistemologischen Grundlagen der Wissensprodukti-
on (z.B. die fur relevant erachteten Fragestellungen,
ausgewahlten Methoden und forschungspraktischen
Entscheidungen). Die feministische Wissenschaftskri-
tik (z. B. Haraway 1988; Harding 1994) wies bereits in
den 1980er-Jahren darauf hin, dass das vorhandene
(vermeintlich objektive) wissenschaftliche Wissen
von bestimmten gesellschaftlichen Positionen aus
produziert wurde: ,,Es war [...] von Mannern fir
Manner gemachtes Wissen, hervorgegangen aus
mannlicher Perspektive und aus dem Werkzeug-

und Methodengebrauch von mannlichen Akteuren.”
(Schmerl 1999: 9) Auch andere kritische Wissen-
schaften wie die Postcolonial Studies, die kritische
Migrations- und Rassismusforschung, die kritische
Vorurteils- und Konfliktforschung, die Cultural Stu-
dies und die Queer Studies kritisieren den Universa-
lismus- und Neutralitatsanspruch der Wissenschaft,
indem sie auf die Kontinuitit der Dominanz weifer*
Perspektiven, Androzentrismus und Heteronormati-
vitdt sowie auf essentialisierende und reifizierende
Effekte aufmerksam machen — was erstens, dies sei
auch bemerkt, nicht neu ist fiir Forschende, die sich
mit Weilsein beschaftigen (vgl. z. B. Done & Bonnil-
la-Silva 2013; Garner 2007; Nakayma & Krizek 1995),
und zweitens nie bedeutet, dass der Hinweis allein
selbst vor Verzerrungen (Bias) schiitzt.

Als weifse Forschende, die sich innerhalb der Rechts-
extremismus- und Diskriminierungsforschung
verorten, sind wir in die skizzierten Macht-, Aus-
grenzungs- und Dominanzverhaltnisse eingebun-
den und profitieren zu gewissen Teilen von ihnen.
Der vorliegende Text bildet einen gemeinsamen
Reflexionsprozess ab, in dessen Verlauf die eigene

Diskriminierungsforschung ist im deutschsprachigen Raum keine institutionell etablierte Disziplin. Sie kann jedoch an Forschungstraditionen
u. a. der Rassismusforschung, Antisemitismusforschung und Geschlechterforschung ankntpfen (Scherr, El-Mafaalani & Yuksel 2017: vii).

Ebenso wenig existiert im deutschsprachigen Raum eine eigenstandige, kohadrente Rechtsextremismusforschung. Neben zahlreichen Defi-
nitionen des Begriffs ,,Rechtsextremismus” wird in der Forschung auch der Begriff selbst kritisch betrachtet und sein analytisches Potenzial
hinterfragt (Frindte et al. 2016: 34-35).

Wir gehen davon aus, dass die folgenden Uberlegungen auch fiir andere Bereiche gelten, fokussieren hier aber die Forschungen zu Rechts-
extremismus und Diskriminierung. Sie sind verbunden mit Forschungsbereichen, die weitere Phdnomene wie Rechtspopulismus, Rassismus,
Menschenfeindlichkeit etc. thematisieren.

Weilsein verstehen wir als politische Kategorie und gesellschaftliche Positionierung, die an duferliche Merkmale gekoppelt wird. Abhangig
von spezifischen lokalen Ausformungen globaler rassistischer Strukturen gestaltet sich auch WeiRsein unterschiedlich. Zudem impliziert der
Begriff, dass weifse Menschen rassistisch nicht belangbar sind, also keine Diskriminierungserfahrungen aufgrund von Rassismus machen.

In Bezug auf die Schreibweise folgen wir Eggers et al. (2017), die weif8 kursiv setzen und im Gegensatz dazu Schwarz groBschreiben, um die
Konstruiertheit dieser Kategorien im Schriftbild zu verdeutlichen und gleichzeitig auf das Widerstandspotenzial der Kategorie Schwarz und
ihre Verwobenheit in politische Bewegungen zu verweisen.
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Eingebundenheit in diskriminierende Machtverhalt-
nisse und deren Auswirkungen auf die Forschung
betrachtet und konkrete Ansatzpunkte flr (prakti-
sche) Kritik lokalisiert werden. Einen solchen Prozess
halten wir nicht nur fir notwendig, um die Effekte
der Machtverhaltnisse auf das produzierte Wissen zu
thematisieren, sondern auch, um ihrer Reproduktion
durch die Forschungstatigkeit entgegenzuwirken und
an ihrer Veranderung zu arbeiten, zumindest in der

Gemeinschaft der Forschenden. Gesellschaftliche Po-
sitionierungen zu Macht- und Herrschaftsstrukturen
sind komplex, und im (Wissenschafts-)Alltag erlangen
situativ unterschiedliche Differenzlinien bzw. deren
intersektionale Uberschneidungen Relevanz. Den-
noch soll der vorliegende Text vor allem unsere Po-
sitionierung zu rassistischen Machtstrukturen befra-
gen und Uberlegungen zu Handlungsméglichkeiten
und -notwendigkeiten anstellen.
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2. Ausgangsfragen

Eine macht- und herrschaftskritische Reflexion der
eigenen Wissenschaftspraxis ist in groSen Teilen

der deutschsprachigen Forschungslandschaft noch
nicht etabliert. Machteffekte der Forschung werden
jedoch in den letzten Jahren vermehrt diskutiert,
zum Beispiel auch im Rahmen von Uberlegungen

zu Forschungsethik oder Gutekriterien qualitativer
Forschung (z.B. Kiihner, Langer & Schweder 2013;
Sylla et al. 2019). Eine einheitliche Vorgehensweise
hat sich bisher nicht herauskristallisiert. Es ist auch

in Anbetracht der Heterogenitat von wissenschaft-
lichen Kontexten fraglich, ob es eine solche geben
sollte. Ein zentraler Ausgangspunkt, um die eigene
Forschungstatigkeit zu hinterfragen, ist der Bezug auf
die Praxis der Selbstreflexion. Sie kann als ,,Praxis des
Innehaltens und der Reorientierung” (Brunner 2017:
196) aufgefasst werden, dient jedoch gleichzeitig
auch der Selbstvergewisserung und damit moglicher-
weise der Machterhaltung. Brunner pladiert dafiir,
statt der Selbstreflexion den Aspekt der (Hegemo-
nie-)Selbstkritik zu verstarken. Hierunter versteht sie
mit Gabriele Dietze (2008: 40) eine ,Selbstreflexion
und Theoretisierung der hegemonialen Positionen”,
die damit auf eine Dehierarchisierung abzielt. Auch
Schweder, Langer und Kithner (2013: 203) warnen
vor einer , Fetischisierung von Reflexivitat als Sta-
tusmerkmal”. Wenn Selbstreflexion lediglich der
Selbstaffirmation und der Rechtfertigung der eigenen
Vorgehensweise dient, entsteht kaum herrschaftskri-
tisches Potenzial. Vielmehr sollten sich Fragen nach
den Veranderungsmoglichkeiten stellen und in den
Vordergrund riicken.

Daran anschlieRend zielt der vorliegende Text darauf,
anhand kritischer theoretischer Uberlegungen An-
satzpunkte fiir eine (selbst-)kritische Reflexionspraxis
sowie fur konkrete Verdnderungspotenziale in der
Forschung herauszuarbeiten. Dabei leiten drei Haupt-
fragestellungen den Reflexionsprozess: Wie sind un-
sere Forschungsorte gestaltet, oder genauer: Warum
sind unsere Forschungsteams oft ausschlieRlich weifs
besetzt und wie kdnnen wir das andern? Welche
Rolle spielt eine hegemoniale gesellschaftliche Posi-
tionierung als weifSe Forschende fiir das Forschungs-

handeln und die wissenschaftlichen Erkenntnisse?
Welche (politischen und sozialen) Effekte hat die
Rechtsextremismus- bzw. Diskriminierungsforschung
und wie kénnen verschiedene Theoriezugange zu
deren Reflexion beitragen? Bei der Bearbeitung die-
ser Fragestellungen geht es nicht darum, eindeutige
Antworten zu generieren, sondern Orientierungen
und Leitfaden zur Auseinandersetzung zu entwickeln
und die konfliktreiche Diskussion voranzubringen.
Der vorliegende Text bildet einen solchen Prozess der
Auseinandersetzung ab. Er ist gekennzeichnet von
Ambivalenzen, deren Auflésung wir nicht immer fir
moglich oder erstrebenswert erachten, da das Stre-
ben nach klaren Orientierungen haufig mit Verein-
deutigungen und Ausblendungen einhergeht.>

2.1 Inwieweit sind Hochschulen und Wissen-
schaft weife Orte?

An Hochschulen stellt WeilRsein meist die (oft unhin-
terfragte und unsichtbare) Norm dar. Wir bewegen
uns in ,weille[n] Unilandschaften” (Aslan 2017).

Das heiRt, Schwarze Personen und People of Color
sind, verglichen mit ihrem Anteil an der Gesamtbe-
volkerung, hier deutlich unterreprasentiert (Ahmed
et al. 2022: 140-141), was fur diejenigen, die trotz
Zugangsbarrieren in Hochschulrdumen studieren,
forschen und arbeiten, oft mit negativen Erfahrungen
verbunden ist. Abwertungen, Mikroaggressionen,
Invalidierung, Dethematisierung von Rassismus,
epistemische Gewalt und Objektifizierung sind nur
einige dieser systematischen Erfahrungen, von denen
Studierende, Lehrende und Forschende of Color an
Hochschulen berichten und gegen die sie Widerstand
leisten (Ahmed et al. 2022; Aslan 2017). Wir haben
an der Universitat Bielefeld Giber das autonome
Projekt ,,Uni ohne Vorurteile” zwei Querschnittsum-
fragen durchgefiihrt, die deutlich zeigen, wie sehr
Angehorige von Gruppen erleben, dass sie aufgrund
ihrer kategorialen Zugehorigkeit schlechter behan-
delt werden (vgl. zuletzt Berghan et al. 2020). Institu-
tioneller Rassismus, der Ausschliisse und ungleiche
Zugange unter anderem zu universitdrer Bildung er-

5 Wir halten die Diskussion auch deshalb fiir notwendig, weil allein eine ethische Leitlinie zum Umgang mit Menschenverachtung in der

Forschung bislang fehlt bzw. nicht hinreichend ist.
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zeugt, kann zu weijfSer Dominanz an Hochschulen und
in der Wissenschaft flihren. Es erstaunt, dass bislang
keine gréRere Studie zum institutionellen Rassismus
an Hochschulen durchgefiihrt wurde.

Die Universitat ist auch der Ort, an dem seit dem
19. Jahrhundert wissenschaftliches Wissen zur Legi-
timation von Kolonialisierung und Gewalt und damit
zur Sicherung von europaischer Herrschaft herge-
stellt wurde (Thésée 2006). Universitare Strukturen
sind von dieser kolonialen Vergangenheit gepragt,
was jedoch ebenfalls bislang kaum systematisch
aufgearbeitet wurde (Brunner 2020; Mignolo 2019;
Roth 2022). Im Unterschied zu anderen Institutio-
nen und Betrieben, wo eine solche Aufarbeitung
durchaus der Fall ist, erfolgt diese an Hochschulen
fast nur mit dem Blick auf die nationalsozialistische
Vergangenheit.

Eine sensible wie kritische Frage ist, ob weifSe For-
schende daran (mit-)arbeiten kénnen und sollen,
diese strukturellen Ausschliisse, von denen sie pro-
fitieren, abzubauen. Wir méchten diese Frage fur
uns eindeutig positiv beantworten. Das erfordert
auch, tber das Verhaltnis von Wissenschaft und
Politik sowie Uiber die damit verbundenen Risiken
und Ausblendungen nachzudenken, all dies zum
Gegenstand von Forschung mit allen Implikationen
zu machen. Inwiefern Wissenschaft selbst politisch
ist und sein sollte, ist eine hochgradig umstrittene
Frage (Villa & Speck 2020). Villa und Speck pladieren
dafiir, zwischen Wissenschaft und politischer Praxis
zu differenzieren, also auch zu verdeutlichen, wann
im Modus der Wissenschaft und wann im Modus
der Politik gesprochen wird. Gleichzeitig kann die
Dethematisierung gesellschaftlicher Verhéltnisse als
eine ebenso politische Haltung verstanden werden
wie die Sichtbarmachung dieser Verhaltnisse im
Forschungskontext (Dirim et al. 2016). Forschungs-
felder wie die Critical Racism Studies, die Migrations-
padagogik und die Inklusionsforschung verweisen
zurecht auf die Notwendigkeit, das enge Verhéltnis
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft zu reflektie-
ren (Mecheril & Melter 2011; Mecheril et al. 2013).
Gerade weil die Diskriminierungsforschung diskrimi-
nierende Strukturen an der Hochschule und in der
Wissenschaft aufdeckt, kann es fiir die Mitglieder an
Hochschulen bedeutsam sein, sich in die hochschul-
politischen Prozesse einzubringen, also auch in den

Modus des politischen Sprechens zu wechseln. Dies
kann umso mehr gelingen, wenn die Expertise der
Forschung zu Rassismus, Diskriminierung und auch
zu politisch rechten Ideologien — auch diese sind von
Weil3sein gepragt — eingebracht wird.

Versuche der Bearbeitung weifser Dominanz im Feld
der Rechtsextremismus- und Diskriminierungsfor-
schung kénnen an der Unterstiitzung antirassisti-
scher und dekolonialer Auseinandersetzung und For-
derungen an der Hochschule sowie an Forder- und
Diversitatspolitiken ansetzen. Grundsatzlich ware
zunachst auszuloten, welche rassismuskritischen,
dekolonialen Netzwerke und Organisationen an

den jeweiligen Hochschulen und in den Forschungs-
bereichen Forderungen stellen und inwiefern sie
moglicherweise unterstiitzt werden kdnnen. Darliber
hinaus waére ein intensiver, stetiger Dialog zwischen
Forschenden und Forderinstitutionen ratsam, um
auszuloten, wo tatsadchlich Weil3sein eine Rolle

spielt und wie zukiinftig die weifse Dominanz bei

der Forschungsforderung kontrolliert und reduziert
werden kann. Hier kdnnen Wissenschafts- und Wis-
sensnetzwerke, wie etwa die gerade gebildeten und
vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF) geforderten Wissensnetzwerke zu Rechtsex-
tremismus- und Rassismusforschung, Raume bereit-
stellen, in denen Forschende gemeinsam Strategien
entwickeln, um die Zukunft der deutschsprachigen
Forschung weniger von weifSen Stimmen dominieren
zu lassen.

Forschungsférdernde achten zunehmend auf Aspek-
te von Gleichstellung, Diversity etc. und legen hohe
ethische Standards an; zumindest jene, die die unab-
hangige Wissenschaft férdern. Geklart werden muss
dabei auch, wie nachhaltige, strukturelle Lésungen
gestaltet werden kdnnen, die nicht dazu fiihren, dass
durch den Fokus auf Teilhabe eine Macht- und Rassis-
muskeritik von Diversitatspolitik verdrangt wird (Bou-
lila 2021). Diversitatspolitik kann auch Hochschulen,
Fakultaten, Institute und Forschungsprojekte in den
Fokus nehmen. Diversitdtskonzepte sind mittlerweile
an Hochschulen weit verbreitet, stellen jedoch haufig
nur freiwillige und ,,symbolische Verpflichtungen dar,
die die Wirkweisen von institutionellem Rassismus
und intersektionalen sozialen Ungleichheiten verde-
cken und damit auch zu deren Perpetuierung beitra-
gen” (Thompson & Vorbrugg 2018: 79). Thompson
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und Vorbrugg veranschaulichen, wie Diversitatspoli-
tiken an Universitdaten haufig nicht die strukturellen
und institutionalisierten Ungleichheitsverhaltnisse in
den Blick nehmen, sondern als Diversitatsinszenie-
rungen den Abbau von diskriminierenden universita-
ren Strukturen eher verhindern (ebd.: 90). Sie zeigen
zugleich Moglichkeitsraume auf, die sich durch die
Aneignung von Diversitatspolitiken eroffnen kénnen.
Sie stellen ,,affirmative Sabotage” in Anlehnung an
Spivak als eine Option vor, die Ressourcen von Diver-
sitdtspolitik zu nutzen, um Diversitatspolitik zu kriti-
sieren, zum Beispiel indem rassismuskritische Work-
shops veranstaltet werden (Thompson & Vorbrugg
2018: 93-94). Durch die Beteiligung an Gremien

und Arbeitsgruppen zum Thema Diversitat kdnnen
Forschende der Rechtsextremismus- und Diskrimi-
nierungsforschung Moglichkeiten der ,affirmativen
Sabotage” nutzen, um marginalisierten Positionen
und Forderungen mehr Raum zu geben. Solche Mal3-
nahmen kénnen Ansatze schaffen, um bestehende
strukturelle Benachteiligungen auszugleichen, ndher
an Chancengleichheit heranzukommen, Repradsen-
tationen zu schaffen (z.B. Vorbilder fiir Studierende
und Nachwuchswissenschaftler*innen) und bislang
marginalisiertem Wissen zu mehr Anerkennung zu
verhelfen.

Jedoch bedeutet eine marginalisierte Sprecher*in-
nenposition weder automatisch kritische Forschung
noch lassen sich die weitreichenden Effekte rassisti-
scher Macht- und Herrschaftsstrukturen durch indi-
viduelle GleichstellungsmalRnahmen und die bloRRe
Inklusion marginalisierter Perspektiven ausgleichen.
Scharathow (2014: 99) weist darauf hin, dass es auch
um das ,,Ausweiten von Diskurs- und Handlungsrau-
men sowie [die] Veranderung und Neuetablierung
von Strukturen, welche die Prasentation anti-hege-
monialer und herrschaftskritischer Perspektiven und
Wissensbestande zulassen” gehen musse. Daneben
bleibt das Anliegen bestehen, die weife Uberrepré-
sentation in der Forschung zu Rechtsextremismus
und Diskriminierung abzubauen.

2.2 Wie wird aus weifien Positionen heraus
geforscht?

Die Frage, wie weifSe Forschende mit dem eigenen
WeiRsein reflexiv und verantwortungsvoll umgehen
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kénnen, ist eng mit der vorangehenden Diskussion
verbunden. Dass die soziale Positionierung der For-
schenden von Bedeutung fiir die Wissensproduktion
ist, gehort in vielen Bereichen wie der Wissenschafts-
geschichte und -soziologie oder der qualitativen
Forschung weitgehend zum Konsens. Es herrscht je-
doch Uneinigkeit dariiber, welche Konsequenzen aus
dieser Einsicht zu ziehen sind. Beispielsweise gehen
Positionen im Anschluss an Standpunkttheorien wie
die proletarische oder die feministische Standpunkt-
theorie davon aus, dass nur von dem Standpunkt
der Unterdriickten und Marginalisierten aus Herr-
schaftskritik gelibt und Herrschaftsverhaltnisse ver-
andert werden kénnen, ,,da die Herrschenden weder
Interesse daran hatten, noch dazu in der Lage seien”
(Singer 2010: 295). Demgegeniber stehen der Vor-
wurf der Essentialisierung und Romantisierung mar-
ginalisierter Positionen sowie der Hinweis, dass aus
Macht- und Herrschaftsverhaltnissen auch die Ver-
antwortung erwachst, Machtpositionen zu nutzen,
um sich fur andere einzusetzen (Spivak 2008: 27).

Far die Forschung zu Rassismus, Diskriminierung
und Rechtsextremismus sollte sich die Frage nach
(ethisch) angemessenen Reprasentationen stellen:
So wird diskutiert, ob nichtbetroffene Wissenschaft-
ler*innen Gberhaupt Diskriminierungsphanomene
erforschen sollten bzw. wie ein Umgang mit den
hierarchischen Machtbeziehungen, die durch das
Sprechen (ber diskriminierte Menschen entstehen,
aussehen kénnte. Marc Schrédter (2014) und Flo-
ris Biskamp (2021) haben unter anderem Kriterien
erarbeitet, die fur die Entscheidung, ob eine wis-
senschaftliche Reprasentation ethisch vertretbar ist,
hilfreich sein kénnen. Sie reflektieren dabei insbe-
sondere Uber die Rolle, die die gesellschaftliche Posi-
tionierung der Sprechenden einnimmt.

Schrodter (2014) fragt: ,Dirfen Weille Rassis-
muskritik betreiben?”, und bezieht sich auf eine
entsprechende verneinende Auffassung, die er

in rassismuskritischen Diskursen in Wissenschaft
und Politik verortet. Um sich einer kritischen
Einordnung dieser Behauptung analytisch zu na-
hern, unterscheidet Schrodter zunachst zwischen
theoretisch-interpretativer, wissenschaftlicher
Reprasentation (als Sprechen iiber) und Reprasen-
tation in der Praxis und Politik (als Sprechen fiir).
In Bezug auf wissenschaftliches Sprechen misse



dann unterschieden werden, um welche Art von
Rassismuskritik es sich handle, denn die Bedeu-
tung der sozialen Positionierung der Forschenden
differiere je nach Forschungsfrage, Gegenstand
der Forschung und Verhaltnis der Forschenden zu
den Beforschten bzw. Forschungspartner*innen.
Zentral sei der Punkt, ob die Forschung bereits
vorhandene Reprasentationen analysiere, bei-
spielsweise im gesellschaftlichen Raum kursieren-
de rassistische Narrative oder Publikationen der
extremen Rechten, oder ob sie ,,so angelegt ist,
dass sie die innere und die subjektive Lebenswirk-
lichkeit der Beforschten — der Anderen — reprasen-
tieren will“ (Schrédter 2014: 67). Letztere miisse
die Positionierung der Forschenden wesentlich
starker in den Forschungsprozess einbeziehen, da
sie neue Reprasentationen herstelle und somit
riskiere, durch die Art der Darstellung Macht- und
Herrschaftsverhaltnisse zu reproduzieren und
Othering zu betreiben, da sie die Gruppe, um die
es geht, als solche tGberhaupt erst konstruiert. Als
Moglichkeit, die am Forschungsprozess beteiligte
eigene Subjektivitat kenntlich zu machen, nennt
Schrodter die Praxis der Selbstpositionierung,

mit der dokumentiert werden kdnne, ,inwiefern
bei der Reprasentation des Anderen die eigene
positionale Subjektivitat konstitutiv ist und wel-
che moglichen Verzerrungen mit einer solchen
Reprdsentation des Anderen ganz konkret in Hin-
blick auf die jeweilige Forschung verbunden sein
konnen” (ebd.: 64). Demnach ist auch eine auf
die Produktion neuer Reprdsentationen (im Sinne
von Darstellungen) ausgerichtete Forschung aus
hegemonialer Position heraus methodologisch
vertretbar, sie stellt jedoch hohere Anforderungen
an die Reflexivitdt. Fiir Schrodter ist eine solche
Selbstpositionierung die logische Konsequenz aus
den klassischen Erkenntnistheorien (ebd.: 69).
Die Notwendigkeit, sich mit der Positionierung
auseinanderzusetzen, scheint hauptsachlich eine
Frage nach den Bedingungen der Erkenntnispro-
duktion zu sein. Im Falle von Forschungsprojek-
ten, die nicht nur auf die Analyse bestehender
Darstellungen zielen, sondern neue Darstellungen
produzieren, zum Beispiel indem Diskriminierungs-
erfahrungen und damit verbundene Subjektivie-
rungsprozesse erforscht werden, reicht es jedoch
moglicherweise nicht, nur nach den Bedingungen
der Erkenntnisproduktion zu fragen, sondern es

mussen auch die ethischen Bedingungen der Re-
prasentation in den Blick geraten.

Hinweise auf diese Bedingungen finden sich in Bis-
kamps Aufsatz ,Gayatri Spivak und der Wille zur
Wahrheit: Die aktuellen Debatten um Islam, Pat-
riarchat und Rassismus vor dem Hintergrund von
French Feminism in an International Frame und Can
the Subaltern Speak?” (2021). Biskamp analysiert
hier die genannten Essays und arbeitet die impliziten
Kriterien heraus, anhand derer Spivak unterschei-
det, ob Reprasentationen als marginalisierend oder
als herrschaftskritisch einzuordnen sind (Biskamp
2021: 117). Biskamps Analysen zufolge ist flir Spi-
vak die Positioniertheit der Sprecher*innen fiir die
Frage nach angemessenen Reprasentationen zwar
relevant, wichtiger seien jedoch inhaltliche Kriterien
(ebd.: 118, 133). Spivak kritisiere an hegemonialen
Diskursen nicht, dass sie Uber subalterne Gruppen
sprechen, sondern wie sie es tun und welchen Ef-
fekt das Sprechen hat. Im Gegenteil problematisiere
sie eher diejenigen (poststrukturalistischen) Auf-
fassungen, die mit der Dezentrierung des Subjekts
Reprasentationen vollkommen verwerfen und den
Marginalisierten ein inhdrentes emanzipatorisches
Potenzial zusprechen (Spivak 2008: 27-28). Biskamp
zufolge ist fur Spivak das zentrale Kriterium der Be-
wertung von Reprdsentationen der politische und
soziale Effekt: Dient die Darstellung der Starkung der
hegemonialen Positionen oder ermdglicht sie einen
gleichberechtigten Austausch und die Verbesserung
von Handlungsmoglichkeiten fiir die marginalisier-
ten Gruppen? Des Weiteren beziehe sich Spivak auf
die Motivation der Darstellenden: Haben sie ein
tatsachliches Interesse an einer Veranderung der
Machtverhaltnisse? Sowohl Effekt als auch Motiva-
tion lassen sich jedoch schwer beobachten, weshalb
Spivak in den Darstellungen nach Hinweisen suche,
um auf Motivation und Effekt zu schlielen. Hierzu
gehore erstens die Darstellungsweise der ,,Anderen”
und ihrer Agency: Werden sie als (potenziell) hand-
lungsfahige Subjekte portratiert oder als einheitliche
,Masse“? Zweitens sei das zum Ausdruck gebrachte
Kultur- und Herrschaftsverstandnis zu untersuchen:
Wird Kultur essentialisiert und homogenisiert oder
als dynamisch und briichig dargestellt? Und drittens
spiele fir Spivak die Auseinandersetzung mit der ei-
genen Involviertheit in die dargestellten Macht- und
Herrschaftsverhaltnisse eine Rolle (Biskamp 2021:
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122-124). Diese Kriterien nehmen nicht nur die epis-
temologischen Grundlagen der Wissensproduktion in
den Blick, sondern ebenso die daraus resultierende
soziale Verantwortung der Wissensproduzent*innen.
Spivaks Kritik ziele demnach nicht auf eine Forschung
ab, die akkuratere oder vollstandigere Reprasentatio-
nen produziert, sondern auf eine, die Herrschaftsme-
chanismen unterlauft (ebd.: 133).

2.3 Wie kénnen Theoriezugdnge zu einer nicht-
diskriminierenden Forschungspraxis beitragen?

Die moglichen Kriterien einer ethisch angemes-
senen wissenschaftlichen Reprasentation riicken
die sozialen und politischen Effekte und Ziele von
Forschung in den Fokus der Reflexion. Fir eine dies-
bezligliche Auseinandersetzung ziehen wir Bogers
(2017) Systematisierung von Theorien der Inklusion
heran.® Boger ordnet diejenigen theoretischen An-
satze zur Inklusion, also zu einer Nichtdiskriminie-
rung bzw. Differenzgerechtigkeit, die einen macht-
und herrschaftskritischen Anspruch haben. Sie ldsst
Ansatze in die Systematisierung von Inklusion ein-
flieRen, die auf eine nichtdiskriminierende Art und
Weise forschen und den , Betroffenenbewegungen
dienlich” (2017: 0.S.) sein mdchten. Darlber hinaus
zeigt sie, welche theoretischen Zugdnge welchen
politischen Anspriichen der von Diskriminierung
Betroffenen gerecht werden und welche Verkniip-
fungen es zwischen den Zugangen gibt. Nichtdis-
kriminierung lasst sich nach Boger als Verhaltnis
von Empowerment, Normalisierung und Dekons-
truktion beschreiben. Diese drei Punkte beziehen
sich auf gleichberechtigte Auffassungen dartber,
wie eine differenzgerechte (Forschungs-)Praxis zu
gestalten sei. Eine Forschung mit dem Anspruch auf
Empowerment zielt beispielsweise darauf ab, das
AusmalR und die Mechanismen von Diskriminierung
aufzudecken und die Perspektiven von Betroffenen
sichtbar zu machen. Lautet das Ziel Normalisierung,
geht es — je nach Verhaltnis zur Normalitat —um

die Offenlegung von Barrieren, um die Kritik an den
Mechanismen der Veranderung (Othering) oder um
die Kritik an Forderungen von Integration in eine als
besser und erstrebenswert erachtete Normalitat.

Gilt das Bestreben der Dekonstruktion, ist hiermit
beispielsweise die Dekonstruktion der Dichotomie
,Normale” versus ,Andere” gemeint, oder auch das
Sagbar-Machen leiblicher Erfahrungen, die zwar
spurbar, mit der bisher zur Verfligung stehenden
Sprache aber noch nicht mitteilbar sind (ebd.).

Das Trilemma einer nichtdiskriminierenden For-
schung besteht darin, dass ein Ansatz aus logischen
Grinden immer nur zweien dieser Anspriiche
gerecht werden kann, wahrend der dritte ausge-
schlossen bleibt. So erhebt eine differenzgerechte
Forschungspraxis mitunter den Anspruch, den
Forschungsprozess mit von Diskriminierung betrof-
fenen Menschen gemeinsam zu gestalten und auf
ihre Lebenssituation und ihren Alltag aufmerksam
zu machen sowie zur Verbesserung dieser Umstan-
de beizutragen. Das Einfordern von Teilhabegerech-
tigkeit und Chancengleichheit fallt allerdings zusam-
men mit einer impliziten Bestatigung dessen, was
was unter Normalitdt bzw. Normalismus verstanden
wird. Das bedeutet auch, dass als gleichberechtigt
zur Forschung Eingeladene als ,Andere” angerufen
werden. Das Trilemma zeige sich darin, dass Empo-
werment und Teilhabe am ,,normalen” Alltaglichen
zum Preis einer Veranderung realisiert wiirden.

Eine Disartikulation von Differenz und eine damit
einhergehende Dezentrierung des ,,Normalen“ er-
scheint vor obigem Hintergrund zunachst attraktiv.
Mit dieser Trilemma-Permutation geraten die dis-
kriminierenden Differenzen, die zur Veranderung
beitragen, in den Fokus. Mit der Auflésung der
diskursiven Konstruktion und der damit verwobe-
nen Dezentrierung der Normalitat verschwindet
zwar die Differenz, damit aber auch die ,,andere”
Stimme. Die (de-)konstruktivistische Seite des
Trilemmas entpolitisiert das Subjekt und blendet
dessen leibliches Erleben und Erfahren der Benach-
teiligung und Diskriminierung genauso aus wie

die Machtpraktiken, mit denen auf die Kérper der
,Anderen” unter den Vorzeichen der kapitalisti-
schen Verwertungslogik zugegriffen und Anspruch
erhoben wird. Boger thematisiert eine zweite Form
der Dekonstruktion, die sich, in Kombination mit
Empowerment, emanzipatorisch gegen einen ver-

% Dankean Sophia Hohmann fir den Hinweis auf Bogers Trilemma der Inklusion im Kontext rassismuskritischer Forschungspraxen sowie anre-

gende Diskussionen zum Thema.
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meintlichen Normalismus wendet. Zentral ist der
Anspruch, als ,,Andere” sein zu diirfen, ohne sich an
eine herrschende Normalitdt anpassen zu mussen.
Selbstermachtigung meint, die eigene Geschichte,
die Widerfahrnisse, das Eingebundensein und das
eigene Selbstverstandnis selbst zu erzahlen. Von der
Dekonstruktion-Empowerment-Seite des Trilemmas
aus geraten Strukturen der wissenschaftlichen Wis-
sensproduktion in den Blick. Sie werden verbunden
mit dem Anspruch, sich deren Hegemonie zu ent-
ziehen. Von zentraler Bedeutung ist es dabei, neue
(Denk-)Raume zu schaffen, in denen Ungesehenes
zutage tritt und Unerhortes erklingt, und sie dem
Wissensfundus hinzuzufiigen. Die Kombination von
Dekonstruktion und Empowerment sei jedoch an-
fallig dafiir, von einem essentiellen Kern des , Ande-
ren“ auszugehen. Ebenso konnten die Stimmen nur
als Einspruch bzw. Widerstand vernommen werden,
ob und inwieweit hieraus Konsequenzen folgen, sei
jedoch eine andere Frage (Boger 2017: 0.5S.).

Boger (ebd.) fasst die Ambivalenzen, von denen
Diskriminierungsforschung aus privilegierter Pers-
pektive gepragt ist, wie folgt zusammen: ,, Anwalt
gegen Paternalismus zu sein und sich dafiir auszu-
sprechen, die Fi(h)rsprache und Fii(h)rsorge aus-
zusetzen; seine Macht zu nutzen, um zu verandern,
dass Menschen wie man selbst in machtigen Posi-
tionen Uiberreprasentiert sind und standig dariber
zu reden, dass man ofter mal schweigen und die
Anderen* sprechen lassen sollte; Andersheit wert-
schatzen zu wollen, ohne die Zuschreibung von
Andersheit zu reproduzieren.” Diese Ausfiihrungen
heben das produktive und resignifizierende Potenzi-
al von Ambivalenzen bzw. von den praxeologischen
Umgangsformen mit Uneindeutigkeiten hervor. Eine
herrschaftskritische Forschung verlangt eine Ambi-
valenzfahigkeit von privilegierten Forschenden bzw.
ein suchendes Bewegen in der Uneindeutigkeit zwi-
schen sich wechselseitig ausschliefenden, jedoch
aufeinander bezogenen Punkten.

NWP #08 | 10



3. Eine reflexive und kritische Forschungspraxis in der Rechtsextremismus-

und Diskriminierungsforschung ist méglich

Die bisherigen Uberlegungen sollen hilfreiche Un-
terscheidungen fiir die Verortung und Auseinander-
setzung mit der eigenen Forschungsposition und
-praxis ermoglichen. Sie stellen die weiffe Dominanz
(zumindest) in der Rechtsextremismus- und Diskri-
minierungsforschung in einen Zusammenhang mit
institutionellen Ausschliissen und kolonialen Konti-
nuitdten der Wissensproduktion. Eine Kritik dieser
Dominanzverhaltnisse erlaubt es, Teilhabe und Chan-
cengerechtigkeit in den Fokus zu nehmen sowie — mit
Boger gesprochen — Empowerment und Normalisie-
rung. Die Diskussion ladt dariiber hinaus dazu ein, die
gesellschaftliche Positionierung und ihre Rolle in der
Rechtsextremismus- und Diskriminierungsforschung
zum Thema der Analyse zu machen. Die grundlegen-
de Herausforderung in Bezug auf ,unsere eigene”’
Positionierung ist es, WeilSsein nicht unreflektiert als
Norm im Forschungsprozess zu dulden, sondern die
Partikularitdt dieser Sichtweise sowie ihre Effekte

auf die Wissensproduktion zu beriicksichtigen. Auf
die Situiertheit des Wissens zu bestehen bedeutet
jedoch nicht, inhaltliche Positionen oder Denkweisen
deterministisch an soziale Standpunkte zu binden.
Hark und Villa (2017: 26) verstehen Positionierung
,»als Anerkennung dessen, dass soziale Positionen
etwas mit uns machen — und zwar jenseits unserer
Verfligung —, wir aber zu diesen Positionen auch eine
Haltung einnehmen kénnen* Sie betonen damit die
Verantwortlichkeiten, die sich aus hegemonialen
Positionierungen ergeben. Um Herrschaftskritik nicht
an Strukturen vorbei auf einzelne Subjektpositionen
zu verkiirzen, bedarf es eines Pendelns zwischen den
Polen eines (streitvollen) Dialogs und eines reflexiven
Zuhorens und Sich-Zurticknehmens (Villa & Speck
2020: 15-16).

Daraus folgt auch die Anerkennung dessen, dass
Wissenschaft nicht der einzige Ort der Wahrheits-
produktion ist. Es stellen sich damit Fragen wie die,
wer in der Offentlichkeit wie Gehor findet, welche
(politischen) Anliegen zur Kenntnis genommen
werden und wie bestimmte Positionen starker in Er-

7 zumindest soll dies fiir die Autor*innen gelten.

scheinung treten kdnnen. Auch diese Fragen drehen
sich um Seinsgebundenheit und Situierung und sind
nicht einfach auf eine Entweder-oder-Entscheidung
zu verkirzen. Physisch wie psychisch erfahrende
Diskriminierung, Erfahrungen, die sich ,,in die Kérper
einschreiben”, entziehen sich fir gewohnlich dem
(wissenschaftlichen) Verstehen, wenn jemand nicht
selbst betroffen ist. Gleichzeitig sind auch diese Er-
fahrungen nicht essentiell an bestimmte Standorte
gebunden. Auf der anderen Seite verfiigt Wissen-
schaft tGber (zeitliche) Ressourcen, Wissensbestdnde
und Erkenntnisse in der Gesellschaftsreflexion. Die
gemeinsame Praxis zwischen Forschenden und For-
schungspartner*innen kann unter diesen Bedingun-
gen besser als an anderen Orten gestaltet werden.
Das gelingt, wenn es nicht einfach heit, dass Hierar-
chien und Herrschaftsstrukturen durch Partizipation
und Willensentscheid iberwindbar sein kbnnen,
sondern sie in den Suchbewegungen zwischen den
Punkten Normalisierung, Dekonstruktion und Empo-
werment ausgelotet werden (ebd.: 22).

Aus der Einschatzung, inwiefern die in Forschungs-
prozessen hergestellten Reprasentationen sozial und
ethisch angemessen sind, ergeben sich Kriterien, die
unter anderem die Effekte, Ziele und Motivation der
Forschenden betreffen. Bogers Systematisierung der
Anspriiche von Diskriminierungsforschung stellt eine
nitzliche theoretische Folie bereit, um dartber zu re-
flektieren und herauszustellen, welchen Effekten und
Zielen die Forschung gerecht werden kann und wel-
chen nicht. Gleichzeitig sollte aber auch das Verhalt-
nis von wissenschaftlicher und politischer Praxis im
Fokus der Auseinandersetzung stehen. Wissenschaft-
liche Befunde sind nicht umstandslos anschlussfahig
an die Politik oder unterfittern nicht selten moral
hypergoods politischer Felder und dienen dazu,
politische Programme und Praxen zu rechtfertigen
(Unzicker 2012; van de Wetering 2012; Nieswand
2021).2 Wissenschaft und Politik verweisen zwar
aufeinander, unterliegen jedoch unterschiedlichen
Produktions- und Kommunikationslogiken. Wissen-

€ Davon kdnnen zahlreiche Wissenschaftler*innen berichten, die ihre Befunde zu den Auspragungen und Ausmalien von Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit in den (lokalen) politischen Diskurs einbrachten.
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schaft kann und sollte nicht ,,das Prekare” ihrer Kern-
konzepte aufgeben und die Offenheit ihrer Prozesse
limitieren (Villa & Speck 2020: 13).

Die kritische Rechtsextremismus- bzw. Diskriminie-
rungsforschung beruht, wie qualitative Forschung im
Allgemeinen, auf dem zentralen Prinzip der Offen-
heit. Das bedeutet, sich von der Empirie irritieren zu
lassen und Konzepte zu entwerfen, die eine Hinwen-
dung und Anerkennung zu den von Diskriminierung
betroffenen Stimmen, Erlebnissen und Erfahrungen
ermoglichen. Es bedeutet allerdings auch, sich die
eigene privilegierte Positionierung und die hege-
moniale Wissenschaftspraxis zu vergegenwartigen
und daraus forschungspraktische Konsequenzen zu
ziehen. Den Akt des Raumschaffens fiir andere Per-
spektiven bezeichnet Mignolo (2009) als ,, epistemic
disobedience”. Dieser Ungehorsam beginnt bereits
mit dem Aufkommen des Forschungsinteresses,

den Forschungsfragen und den beriicksichtigten Dis-
kursen. Die Anerkennung der Komplexitdt und der
Ambivalenz(en) des wissenschaftlichen Arbeitens,
die Bereitschaft, sich auf die selbstkritische Reflexion
einzulassen und sie zu gestalten, bieten die Mog-
lichkeit, einen kritisch-produktiven und letztendlich
emanzipatorischen Forschungsprozess zu initiieren.

Die Unterscheidungen, die der vorliegende Text
nachzeichnet, richten den Blick auf die inharente
Ambivalenz einer macht- und herrschaftskritischen
Forschung und verlangen nach einem Umgang mit
diesen Widerspriichlichkeiten. Die Handhabung
der Ambivalenz bezieht sich auf den gesamten
Forschungsprozess und schlieBt nicht nur die For-
mulierung der Themenstellung, die Gestaltung des
Theorie-Empirie-Verhaltnisses und die Beziehung
zwischen Forschenden und Forschungspartner*in-
nen mit ein, sondern auch die Frage danach, auf
welche politischen Notwendigkeiten, Perspektiven
und Visionen die Ergebnislagen verweisen und wie
sie im politischen Diskurs kommunizierbar werden.
Die Entscheidung fiir konkrete soziale und gesell-
schaftspolitische Ziele der Wissenschaft aus einer
Perspektive von nicht von (rassistischer) Diskrimi-
nierung betroffenen Forschenden geht mit dem
Risiko des Othering einher. Daher kann es sich
anbieten, die gesellschaftspolitischen Ziele der
Forschung mit den Forschungspartner*innen, den
Forschungsfordernden sowie mit Vertretungen von

Gruppen, die in der Forschung als Akteur*innen
wie ,,Beforschte” eine Rolle spielen, gemeinsam

zu erreichen. Formen der partizipativen Forschung
wie auch andere Dialogformen bieten mogliche
Ansatze. Ebenso denkbar sind gemeinsame Veran-
staltungen oder Publikationen mit den Forschungs-
partner*innen oder anderen beteiligten Organisati-
onen, die die unterschiedlichen Wissensformen von
Wissenschaft und Politik zusammenbringen. Um
eine angemessene Kooperation zu férdern, sollten
bereits bei der Antragstellung Honorare fiir die For-
schungspartner*innen eingeplant werden.

Doch auch bei den Forschungspartner*innen herr-
schen unterschiedliche Anspriiche und Ziele vor, die
Forschung muss also anerkennen, dass die von ihr
beobachtete Realitdt zumeist komplexer und dyna-
mischer ist und Entscheidungen im Einzelfall abge-
wogen und reflexiv begriindet werden miissen. Da
die Wechselwirkungen zwischen der sozialen Positio-
nierung der Forschenden, den Motiven und Effekten
der Forschung und dem Forschungsgegenstand im
Vorfeld nicht vollkommen ausgelotet werden kon-
nen, ist eine den Forschungsprozess begleitende
Reflexion sinnvoll. Sie kann die eigene Subjektivitat,
Verzerrungen und Positionierungen thematisieren,
hinterfragen und dokumentieren.

Die vorliegenden Uberlegungen stellen einen Vor-
schlag dar, wie ein Rahmen fiir Reflexion, Theoreti-
sierung und Verdanderungspotenziale in der Rechts-
extremismus- und der Diskriminierungsforschung
aussehen konnte, der um weitere Reflexionsebenen
(z.B. die Kritik konkreter Methoden und die Reflexion
von Forschungserfahrungen) erganzt werden kann
(siehe z.B. Lenette 2022; Mackinlay 2019; Smith
2021). Von zentraler Bedeutung ist insgesamt die
Notwendigkeit, die Reflexionsprozesse fortzufiihren
und institutionell zu verankern.

Forschung braucht Reflexionsraume. Die nun initi-
ierten interdisziplindren Wissensnetzwerke und das
DeZIM-Forschungsnetzwerk werden dies weiter-
verfolgen. Sie tragen dem Faktum Rechnung, dass
die Herausforderungen, mit denen wir uns konfron-
tiert sehen, nicht lediglich die Probleme einzelner
Forschungsprojekte sind, sondern strukturell im
Wissenschaftssystem und in empirischer Forschung
eingebettet sind.
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UBER DAS PROJEKT

Das hier vorgestellte Kurzprojekt diente als Reflexions- und Diskussionsraum vor und zwischen empirischen
Forschungsprojekten im Bereich der Rechtsextremismus- und Diskriminierungsforschung. Es beleuchtete die
Positionierungen, Ziele und Vorannahmen der Forschenden aus einer herrschaftskritischen Perspektive. Wir be-
fassten uns unter anderem damit, welche Rolle die Positionierung als weifSe Forschende tiber den Forschungs-
prozess hinweg spielt und wie die Effekte und Ziele der Forschung systematisch reflektiert werden kénnen.
Zentral war auBerdem die Frage, wo sich vor diesem Hintergrund konkrete Veranderungspotenziale im Wissen-
schaftsalltag ergeben.

Weitere Informationen zum Projekt unter:
9 www.rassismusmonitor.de/kurzstudien/zusammenleben-im-stadtteil
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