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Wer ist hier eigentlich ostdeutsch,
und wenn ja, wie viele?

Zur Konstruktion, Wirkungsmacht und Implikation
von Ostidentitaten

Naika Foroutan, Mara Simon und Sabrina Zajak

ZUSAMMENFASSUNG

Diese Research Note geht der Frage nach, wer eigentlich als ostdeutsch gilt. Um die Komplexitat der Katego-
risierungszugange zu ostdeutschen ldentitaten sichtbar zu machen, beleuchtet der Beitrag, wie ,Ostdeutsch-
sein” definiert und gemessen werden kann. Dabei werden verschiedene Ansatze zur Kategorisierung und
Quantifizierung der Gruppenzugehorigkeit diskutiert, darunter geografische (nach Wohnort), biografische
(nach Geburtsort), familidre (nach Sozialisationshintergrund) und identifikatorische Aspekte (nach Selbstbe-
zeichnung). Abhangig von der Kategorie und je nachdem, welche Kriterien fiir die Definition herangezogen
werden, variiert der Prozentsatz der Menschen, die als ostdeutsch eingestuft werden, zwischen 16,7 und 26,1
Prozent. Die Studie betont die soziale Konstruiertheit von statistischen Kategorien und ihre Auswirkungen auf
soziale Ungleichheiten und die politische Reprasentation von Gruppen. Gleichzeitig hebt sie hervor, dass es
statistischer Kriterien und einer differenzierten Kategorienentwicklung bedarf, um Ungleichheiten und Un-
terreprasentationen in der Bevolkerung zu erfassen. Nur so konnen eine evidenzbasierte Politik und konkrete
FoérdermalRnahmen entwickelt werden, um eine gerechtere und ausgewogenere Gesellschaft zu schaffen.

Schlagwaorter: Ostidentitdt; ostdeutsch, Identitditskonstruktion; Gruppenzugehdrigkeit; statistische Kategorien;
Osthintergrund

ABSTRACT

This DeZIM Research Note examines who is considered to be East German. In order to highlight the com-
plexity of approaches to categorizing East German identities, the article explores how "being from East
Germany" can be defined and measured. Various approaches to categorization and quantification of group
membership are discussed, including geographical (based on place of residence), biographical (based on
place of birth), familial (based on socialization), and identificatory aspects (based on self-identification). The
study reveals that depending on the chosen criteria used for the definition, the percentage of people classi-
fied as East German varies between 16.7 and 26.1 percent. The study emphasizes the social construction of
statistical categories and their impact on social inequalities and the political representation of groups. At the
same time, it highlights the need for statistical criteria and differentiated category development to capture
inequalities and underrepresentation in the population. This will allow for the development of evidence-
based policies and concrete support measures to create a fairer, more equal society.

Keywords: East German identity; identity construction; social groups; group membership; statistical categories;
East German background
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ZENTRALE ERGEBNISSE

¢ Die Research Note vergleicht verschiedene Definitionen von ,Ostdeutschsein”
und zeigt auf, dass die jeweilige Gruppendefinition deutliche Auswirkungen auf
die Frage hat, wie viele Ostdeutsche in Deutschland leben.

e Der Anteil Ostdeutscher an der Gesamtbevolkerung hangt von der Kategorie
ab, auf der die Definition basiert. Je nachdem, welche Kriterien zugrunde gelegt
werden — der Wohnort, der Geburtsort, die familidre Sozialisation oder die emo-
tionale Selbstidentifikation — schwankt ihr Anteil zwischen 16,7 und 26,1 Prozent.

e Kategorienbildungen und ihre statistischen Auswirkungen beeinflussen das Aus-
maR, in dem eine Gruppe in politischen, kulturellen oder 6konomischen Positio-
nen unterreprdsentiert ist bzw. Teilhabequoten beanspruchen kann.

* Auch wenn Kategorisierungen konstruiert sind, ist ihre Berlcksichtigung den-
noch gesellschaftspolitisch relevant. Statistische Kriterien und eine differenzierte
Bestimmung von Bevolkerungszahlen sind wichtig fur die Quantifizierung von
Ungleichheiten und Benachteiligungen. Diese sichtbar zu machen, bildet die Vor-
aussetzung fur FérdermalBnahmen, Gesetze oder Quotenregelungen und
damit fur eine evidenzbasierte Politik.

* Der Beitrag zeigt, dass statistische Gruppendefinitionen immer bestimmte
Personen und Positionen ausschlieBen und ihnen immer eine Unscharfe inhdrent
bleibt. Die Forschung zu Ostdeutschland kénnte von den postmigrantischen
Perspektiven lernen, sich den Ambivalenzen, Widerspriichen und Herausforderun-
gen bei der Entwicklung von Kategorien zu stellen und dabei Vereinheitlichungs-
diskurse kritisch zu hinterfragen.
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Wer ist eigentlich ostdeutsch — das sieht zunachst
nach einer einfach zu beantwortenden Frage aus:
Nach géngiger statistischer Definition ist ostdeutsch,
wer in Ostdeutschland wohnt. Diese Research

Note gibt Einblicke in die aktuelle Forschung am
Deutschen Zentrum fir Integrations- und Migra-
tionsforschung (DeZIM) zur Kategorisierung und
Quantifizierung sozialer Gruppen am Beispiel von
Ostdeutschen. Sie zeigt auf, dass sich die Frage, wer
ostdeutsch ist, nicht eindeutig beantworten lasst.
Vielmehr gibt es verschiedene Méglichkeiten der
Identitatskonstruktion. Dies stellt insbesondere die
quantitative Sozialforschung vor besondere Heraus-
forderungen. Ein zentraler Aspekt dieser Forschung
ist die Kategorisierung von Gruppenzugehorigkeiten,
die fir die Untersuchung sozialer Stratifizierung und
sozialer Ungleichheit entscheidend ist. Kategori-
sierungen sind notwendig, um Informationen liber
soziale Gruppen zu strukturieren (Allport 1954).
Kategorien werden jedoch sozial konstruiert und gel-
ten gleichzeitig als wirkméachtig. In der poststruktu-
ralistischen Dekonstruktion und postkolonialen Kritik
stehen sie daher im Zentrum von Diskussionen und
geben den AnstoR zu Verdnderungsprozessen (Said
& Spivak 1988). Es wird argumentiert, dass Katego-
rien sowohl notwendig sind als auch iberwunden
werden missen (Canan & Hanig 2020). lhre Auswir-
kung auf die Schaffung sozialer Realitaten und die
Definition kollektiver sozialer Identitaten ist weithin
unumstritten (Tajfel & Turner 1986).

Kategorien und soziale Gruppenanalysen bilden

die Grundlage zahlreicher Forschung zu den fort-
bestehenden Ungleichheiten zwischen Ost- und
Westdeutschen. Es gibt umfangreiche Literatur zu
sozialstrukturellen Ungleichheiten (Mau 2019; Rag-
nitz et al. 2019; Koppetsch 2018), zu Unterschieden
hinsichtlich des Zuspruchs zu rechtspopulistischen
Positionen und zu den Folgen der Wiedervereini-
gung (auch kritisch diskutiert in Heft 2018; Lengfeld
2017; Hoff & Kausch 2013). Es wird darauf hingewie-
sen, dass Ostdeutsche in der politischen und gesell-
schaftlichen Reprdsentation — vor allem in Elitenpo-
sitionen —in Deutschland deutlich seltener vertreten
sind (Kollmorgen et al. 2022; Vogel & Zajak 2020).
Vogel und Leser (2020) zeigten in einem Langs-
schnittvergleich, dass die wahrgenommene Abwer-
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1. Einleitung: Zur Konstruktion und Kategorisierung von Gruppen

tung Ostdeutschlands weiterhin zentral fir die Iden-
tifizierung als ostdeutsch ist. Darliber hinaus gibt

es eine Vielzahl an qualitativen Untersuchungen zu
Identitat, Selbstwahrnehmung und Erfahrungen der
Generation Wendekinder, in denen wiederholt die
Frage aufgeworfen wird, wer eigentlich ostdeutsch
ist. Die kollektive Identitatsbildung mit den besonde-
ren Sozialisationserfahrungen und lebensweltlichen
Entwicklungen wird sowohl mit der Zeit vor als auch
nach 1989 in Verbindung gebracht (Kubiak & Weinel
2016). Auffallig ist, dass die Vielzahl und Detailge-
nauigkeit ostdeutscher Identitatskonstruktionen vor
allem qualitativ, theoretisch und literarisch ist, je-
doch kaum die quantitative Forschung befruchtet.

Die Problematik der Kategorisierung von Gruppen-
zugehorigkeiten, also die Einteilung von Individuen
in Gruppen mit dhnlichen Merkmalen, die (symboli-
sche) Grenzziehung zwischen verschiedenen Grup-
pen (boundary making) (Lamont & Molnar 2002)
und die damit verbundene Kontingenz und soziale
Konstruiertheit von Zugehorigkeit (doing difference)
(Hirschauer 2014) werden besonders stark in der
Migrationsforschung und der Sociology of Race and
Ethnicity (Brunsma et al. 2015), aber auch in der
kritischen Rassismusforschung und der postkoloni-
alen Theorie diskutiert (Varela & Mecheril 2016).
Gleichzeitig wird die Kategorisierung von Gruppen-
zugehorigkeiten in der Forschung, die sich mit post-
migrantischen Konstellationen auseinandersetzt,
erweitert und hinterfragt (Wiest 2020; Foroutan
2019; Schramm et al. 2019; Foroutan, Karakayali &
Spielhaus 2018; Hill & Yildiz 2018; Bromley 2017;
Stewart 2017; Caglar 2016).

In Deutschland wird seit Laingerem die Debatte

um die Kategorie ,, Personen mit Migrationshin-
tergrund” gefiihrt (vgl. Will & Nowicka 2021; Will
2016; Wolfer et al. in Vorb.). Dies hat die Fachkom-
mission Integrationsfahigkeit veranlasst, fir die
Abschaffung der Kategorie ,,Migrationshintergrund”
zu pladieren und diese durch eine neue Kategorie
,Eingewanderte und ihre (direkten) Nachkommen*
zu ersetzen, zu der nur noch die Nachkommen mit
zwei eingewanderten Elternteilen, nicht mehr nur
mit einem, dazugezahlt werden. Dies wirde die
Kategorie ,,Menschen mit Migrationshintergrund“



bzw. ,Eingewanderte und ihre (direkten) Nachkom-
men“ um ca. 3 Millionen Menschen reduzieren (Will
& Nowicka 2021). Dieses Beispiel veranschaulicht:
Kategorien bilden nicht einfach Realitdten ab. Viel-
mehr ist deren Konstruktion von verschiedenen
Faktoren —von bestehenden Machtverhaltnissen
ebenso wie von historischen Prozessen und diskur-
siven Konstruktionen von Nation — beeinflusst ( vgl.
Roth 2016; Brubaker 2013; Simon & Piché 2012).
Jedes Kategoriensystem ist deshalb von landerspezi-
fischen Konventionen, Gesetzen, politischen Bewe-
gungen und Traditionen gepragt. Fiir Ostdeutsche
werden in der qualitativen Forschung die verschie-
denen Varianten der Identitatspragung und des
Othering durch das Umfeld auch unter dem Begriff
,Ossifizierung” diskutiert (Heft 2018; Foroutan &
Kubiak 2018)."

Vor diesem Hintergrund gewinnt die Frage, wer
Uberhaupt ostdeutsch ist, zunehmend an Bedeu-
tung. Ein genauer Blick auf die Rolle von Gruppen-
definitionen und ostdeutscher Identitat ist zudem
besonders wichtig, wenn man erfassen will, wer

die Bezugsgrole flir bestimmte Einstellungen und
Wahrnehmungsmuster, aber auch fir das Erfassen
sozialer Ungleichheiten oder (Unter-)Reprasentati-
on ist (Vogel & Leser 2020; Haag 2016; Lettrari et al.
2016; Pates & Schochow 2013; Neller 2000).

,0stdeutschsein” zu bestimmen, ist zudem von
politischer Brisanz: So werden immer wieder Quo-
ten verlangt, um der sozialen und strukturellen
Benachteiligung von Ostdeutschen zu begegnen
und Reprasentationsliicken zu schlieBen. Auch im
Bundestag wurde bereits eine Quote fiir Ostdeut-
sche gefordert: ,Wir brauchen eine neue Quote

— eine Ostquote. Auf Zeit kénnen Sie nicht mehr
setzen; denn es sind schon 30 Jahre vergangen®,
sagte Gregor Gysi von der Partei Die Linke im Marz
2019 im Deutschen Bundestag (Deutscher Bun-
destag 2019).2 Um allerdings genau bestimmen zu
kdnnen, wie hoch eine angemessene Quote anzu-

(2018).

belegen, wer sich ,ostdeutsch’ nennen darf?“ (Machowecz 2019).

setzen ware, braucht es Klarheit dartber, wie grof§
die Gruppe ist, tUber die gesprochen wird — und
auf welchen Kriterien ihre Definition basiert.’

In Umfragen und statistischen Erhebungsverfahren
gilt haufig: , Ostdeutsch ist, wer in Ostdeutschland
wohnt” (siehe z.B. Gramlich 2019; Decker & Bréhler
2006). Diese Definition leuchtet zunachst ein, ist
jedoch umstritten. Menschen, die aus Westdeutsch-
land in den Osten gezogen sind, werden auf Basis
dieser geografischen Zuordnung ebenfalls als Ost-
deutsche gezahlt (darunter z.B. Politiker wie Bodo
Ramelow und Bernhard Vogel oder Prominente

wie Giinther Jauch und Wolfgang Joop). Menschen,
die in der DDR geboren und sozialisiert wurden,
jetzt aber in Westdeutschland leben, werden da-
gegen statistisch in der Regel als Westdeutsche
gezahlt, selbst wenn sie sich selbst als Ostdeutsche
bezeichnen wiirden (z.B. Angela Merkel, Joachim
Gauck und Wolf Biermann). Generell erhéht die
Benennung und vor allem Beschrankung auf ein
zentrales Kriterium aber auch das Risiko einer Kol-
lektivierung und Stereotypisierung, da Personen in
diese Kategorie einbezogen werden, die sich selbst
moglicherweise gar nicht dieser Gruppe zugehorig
fahlen oder ganz unterschiedliche Erfahrungen und
Sozialisationsprozesse durchlaufen haben (Mau
2019). Manchmal wird auch der Geburtsort zugrun-
de gelegt, eine in Ostdeutschland oder der DDR ge-
borene Person bleibt dann ostdeutsch, auch wenn
sie nach Westdeutschland gezogen ist. Hierbei wird
davon ausgegangen, dass pragende Erfahrungen

in der Primérsozialisation ausschlaggebend fur die
Frage sind, ob eine Person ostdeutsch ist. Aber was
ist in diesem Fall mit Kindern von Ostdeutschen, die
im Westen des Landes geboren wurden? Kénnte es
sein, dass Eltern mit DDR-Biografie ihren Kindern
die eigenen Sozialisationserfahrungen mitgeben
oder gar bewusst vermitteln? Verstehen diese Kin-
der sich deshalb als Ostdeutsche oder teilen sie
zentrale kulturelle oder diskriminierende Erfahrun-
gen, auch wenn sie in Westdeutschland aufgewach-

Die Begriffsdiskussion findet in Anlehnung an die Debatten um Rassifizierung statt.

Zu den Debatten um eine Quote fiir Ostdeutsche siehe des Weiteren z.B. Gramlich (2019), Staemmler und Gabler (2019) oder Teuteberg

So wurde in den Medien polemisch gefragt: ,,Soll man kiinftig per DNA-Test bestimmen, wer Ossi ist? Wie wiirde man eigentlich juristisch
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sen sind? Und wie verhilt es sich, wenn nur ein
Elternteil in der ehemaligen DDR sozialisiert wurde?

Statistische Kategorien sind immer ein Ergebnis
politischer Entscheidungen. Sie sind demnach ein
Mittel zur politischen Steuerung auf Basis von Da-
ten (Espeland & Sauder 2007). Wiirde zum Beispiel
tatsachlich eine ,,Ostquote” in Kraft treten, etwa
fir Amter in Parteien oder Sitze im Vorstand von
grofRen Unternehmen, dann wére es wichtig zu wis-
sen, welchen Anteil Ostdeutsche an der deutschen
Gesamtbevolkerung haben. Ob Ostdeutsche 17, 20
oder 26 Prozent der deutschen Bevélkerung aus-
machen, bedeutet einen erheblichen Unterschied.
Je nachdem, wie hoch ihr Anteil geschatzt wird,
andert sich das Ausmal, in dem diese Gruppe in
bestimmten politischen, kulturellen oder 6konomi-
schen Positionen unterreprasentiert ist bzw. Teilha-
bequoten beanspruchen kann. Da sie den Anspruch
auf Sichtbarkeit beeinflussen, besitzen die jeweili-
gen Zahlen in der 6ffentlichen Debatte somit eine

Wer ist ostdeutsch? Zur Definition von
Kategorien und deren Messung

Die hier vorgestellten Kategorien werden in der For-
schung bereits diskutiert und angewandt oder leh-
nen sich an etablierte Konzepte an. Diese Definitio-
nen fihren wir im Folgenden weiter aus und nutzen
aktuelle Zahlen aus der Erhebung ,Ost-Migrantische
Analogien | (Foroutan et al. 2020), um herauszuar-
beiten, wie sich unterschiedliche Kategorisierungs-
zugdnge darauf auswirken, die GroRe der jeweiligen
als ostdeutsch bezeichneten Gruppe zu bestimmen.
Wir zeigen, wie es allein auf Basis unterschiedlicher
Definitionen zu unterschiedlichen Antworten auf
die Frage kommen kann, wie viele Ostdeutsche in
Deutschland leben. Die vier zu diskutierenden Kate-
gorien nennen wir geo-ostdeutsch, bio-ostdeutsch,
sozio-ostdeutsch und emo-ostdeutsch:

starke Signalwirkung. Wirden wir feststellen, dass
mehr als ein Viertel aller Menschen in diesem Land
ostdeutsch ist und vielleicht 26 Prozent, also etwa
ebenso viele, einen Migrationshintergrund haben,
wirde das die hegemonialen Vorstellungen einer
westdeutschen, nichtmigrantischen ,,Mehrheits-
gesellschaft” vor Herausforderungen stellen — da
sie rein quantitativ nicht mehr die Mehrheit ware.
Die Kategorien konfundieren natrlich: Die meisten
migrantischen Personen in diesem Land sind gleich-
zeitig westdeutsch. Es gibt zudem Westdeutsche,
die seit Jahrzehnten in Ostdeutschland leben und
sich eher als ostdeutsch betrachten.

Bis hier handelt es sich zunachst nur um eine
strategische Essentialisierung (Spivak & Harasym
1990), um auf die Konstruktions- und Wirkungskraft
von Kategorien hinzuweisen. Im Folgenden stellen
wir daher vier unterschiedliche Moglichkeiten zur
Diskussion, , Ostdeutschsein” zu definieren und
guantitativ zu erfassen.

1.Geo-ostdeutsch — nach Wohnort: Ostdeutsch ist,
wer in Ostdeutschland® wohnt. Unter diese Defini-
tion fallen auch Menschen, die aus Westdeutsch-
land oder aus dem Ausland in eines der funf ost-
deutschen Bundesldnder gezogen sind. Menschen,
die in der ehemaligen DDR oder nach der Wende
auf deren Gebiet geboren wurden, aber heute an-
derswo leben, gehdren dagegen nicht dazu.

2.Bio-ostdeutsch — nach Geburtsort: Ostdeutsch
ist, wer in Ostdeutschland bzw. der DDR geboren
wurde. Unter diese Definition fallen alle Menschen,
die biografisch mit Ostdeutschland verbunden sind,
weil sie auf dem Gebiet der (ehemaligen) DDR ge-
boren wurden.

Mit Ostdeutschland meinen wir die Bundeslander Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Sachsen und Thiiringen und

dartber hinaus Ostberlin. Uns ist bewusst, dass dies keine geografische Beschreibung ist und Mecklenburg-Vorpommern ebenso als Teil
Norddeutschlands klassifiziert werden kénnte, wahrend Thiiringen sich auch als Teil Mitteldeutschlands betrachtet. Wir beziehen uns den-
noch auf diese Kategorie, da sie ebenfalls wirkmachtig ist fur die Selbstverortung der alten westdeutschen Bundesrepublik, die sich durch

die Bezeichnung Ostdeutschland weiterhin selbst konstituiert.
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3.Sozio-ostdeutsch — nach Sozialisationshinter-
grund: Ostdeutsch ist nach dieser Definition, wer
selbst in der DDR oder in Ostdeutschland gebo-
ren wurde oder mindestens ein Elternteil hat,

das dort geboren wurde. Analog zur statistischen
Kategorie ,,Migrationshintergrund” sprechen wir
hier von ,,Osthintergrund” und nehmen damit auf
eine in der Familie erfolgte Sozialisation Bezug.
Innerhalb der Kategorie ,sozio-ostdeutsch” fragen
wir noch einmal nach der Starke der Selbstiden-
tifikation und diskutieren eine weitere Kategorie:
,emo-ostdeutsch”.

4.Emo-ostdeutsch — nach emotionaler Zugeho-
rigkeit: Ostdeutsch ist demnach, wer sich von den
Menschen mit ,,Osthintergrund” selbst in erster
Linie als ostdeutsch und zwar in Abgrenzung zu
gesamtdeutsch beschreibt. Wir gehen hier von
einer prononcierten und stark emotional veran-
kerten ,Ostidentitat” aus. Wir bezeichnen diese
Menschen deshalb als ,,Emo-Ostdeutsche”.

2.1 Geo-ostdeutsch - nach Wohnort

In vielen Umfragen, Studien und Statistiken wird
»Ostdeutschsein” Giber den Wohnort erfasst (Decker
et al. 2019; Gramlich 2019). Die Kategorie ,,0st-
deutsch” umfasst demnach sowohl Menschen, die
im Osten Deutschlands geboren wurden und immer
noch dort wohnen, als auch Menschen, die erst
spater dorthin gezogen sind.

Insgesamt leben 16,7 Prozent® der bundesdeutschen
Bevolkerung in Ostdeutschland und 83,3 Prozent in
Westdeutschland (inklusive Westberlin). Die meisten
Menschen, die in den ostdeutschen Bundeslandern

Die Daten der Studie ,,Ost-Migrantische Analogien 1,
auf denen die Analyse basiert, wurden in einer allge-
meinen telefonischen Bevolkerungsbefragung nach
dem (blichen Dual-Frame-Verfahren zwischen Juni
2018 und Januar 2019 erhoben. Zur besseren Ver-
gleichbarkeit von Ost- und Westdeutschen wurde die
Stichprobe disproportional geschichtet. Insgesamt
wurden 7.233 in Deutschland lebende deutschspra-
chige Personen ab 14 Jahren befragt (4.613 Befragte
in Westdeutschland, 2.612 Befragte in Ostdeutsch-
land, 8 Befragte konnten nicht zugeordnet werden).
Fir die vorliegende Analyse wurde diese Dispropor-
tionalitat durch Gewichtung wieder aufgehoben (De-
sign-Gewichtung). AuBerdem wurde der Datensatz
anhand der bekannten Populationsparameter der
Merkmale (Berufs-)Bildung, Alter und Bundesland
aus der amtlichen Statistik gewichtet. Der Fragebo-
gen umfasste neben den Ublichen soziodemografi-
schen Informationen umfangreiche Instrumente zur
Erfassung von Abwertungs-, Abwehr- und Anerken-
nungsprozessen sowie Konzepte zu ihrer Erklarung
(Foroutan et al. 2020; Schrenker 2019).

leben (Geo-Ostdeutsche), wurden auch dort bzw.
noch in der DDR geboren (76,9 %). Immerhin fast

18 Prozent sind aber auch Menschen, die aus West-
deutschland nach Ostdeutschland gezogen sind.

Etwa 5 Prozent der Menschen, die in Ostdeutsch-
land leben, wurden auBerdem im Ausland geboren.
Gleichzeitig sind 8,6 Prozent der Menschen, die heute
in einem der westlichen Bundeslander leben, im Os-
ten bzw. in der DDR geboren und von dort aus nach
Westdeutschland gezogen. Abbildung 1 zeigt, wie sich
die Wohnbevolkerung in West- und in Ostdeutsch-
land in den verschiedenen Untergruppen aufteilt.

5 Die Datengrundlage dieser Studie wurde anhand der soziodemografischen Daten des Mikrozensus gewichtet und entspricht den offiziellen
Statistiken. Abweichend zu den Daten des Mikrozensus wurde Berlin nicht aus der Betrachtung ausgeschlossen, sondern nach Ost- und
Westberlin unterschieden und jeweils Ost- bzw. Westdeutschland zugeordnet (Schrenker 2019).
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Abbildung 1. Wohnbevélkerung in Ost- und Westdeutschland jeweils nach Geburtsort

Geo-Westdeutsche 83,3%

geboren

12,7%

geboren

geboren in Westdeutschland 78,7 %

im Ausland

Geo-Ostdeutsche 16,7 %

geboren
in West-
deutschland
17,8%

geboren
im Ausland

geboren in Osttdeutschland 76,9 % 53%

2.2 Bio-ostdeutsch - nach Geburtsort

Eine weitere Mdoglichkeit, jemanden als ostdeutsch
zu definieren, ist der Geburtsort. Diese Definition
umfasst sowohl die Menschen, die in der DDR gebo-
ren wurden, als auch diejenigen, die nach der Wen-
de in Ostdeutschland geboren sind — egal, wo sie
heute leben. Diese Definition geht davon aus, dass
eine Primdrsozialisation in der DDR oder in den flnf
ostdeutschen Bundesldndern eine wichtige Rolle fiir
die Personlichkeits- und Identitatsbildung spielt und
dass sich diese Erfahrung auch in den gegenwar-
tigen Einstellungen der Menschen widerspiegelt:
,Das Ostdeutschsein wird namlich mit einem Um-
zug als alterer Jugendlicher oder Erwachsener so
wenig abgelegt wie eine hanseatische, elitdre oder
bauerliche Herkunft. Psychisch und kulturell oder
kurz: habituell bleibt diese auch in den spateren
Lebensjahren von hoher Pragekraft” (Kollmorgen
2015: 20). Einige Soziolog*innen halten nicht nur
die DDR, sondern auch die Jahre nach der Wende
fiir pragend, da Menschen, die im Osten Deutsch-
lands geboren wurden, spezifische Erfahrungen im
Umgang mit der Transformation gemacht haben
(Haag 2016; Kubiak & Weinel 2016).
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Abbildung 2 zeigt, wie viele Menschen in Ostdeutsch-
land, wie viele in Westdeutschland und wie viele im
Ausland geboren wurden. 20 Prozent der Bevolke-
rung wurden demnach in Ostdeutschland geboren
(bio-ostdeutsch). Der Anteil von Ostdeutschen an
der gesamtdeutschen Bevolkerung liegt nach dieser
Definition und Zahlweise um etwas mehr als drei
Prozentpunkte hoher, als wenn nur der Wohnort als
Grundlage genommen wird. In Diskussionen um eine
mogliche Quote macht dies einen Unterschied.

Allerdings sind geburtsortbasierte Definitionen, die
mit dem Sozialisationsgedanken argumentieren, nur
teilweise konsequent, da in ihnen Geburtsortsargu-
mente mit der Lange der Wohndauer und den in die-
ser Zeit pragenden Erfahrungen vermischt werden.
Ebenso wenig wird die Moglichkeit beriicksichtigt,
dass solche Erfahrungen an die eigenen Nachkom-
men weitergegeben werden kdnnen, selbst wenn
diese woanders geboren wurden. Deshalb haben wir
im ndchsten Abschnitt den Gedanken der Zugehorig-
keit zu einer sozialen Gruppe der Ostdeutschen um
den Geburtsort der Eltern erweitert.

©DezIM



Abbildung 2. Anteil Bio-Ostdeutsche an der Gesamtbevolkerung (nach Geburtsort)

68,5 % 20,0% 11,5%
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Westdeutschland M Ostdeutschland M Ausland

2.3 Sozio-ostdeutsch -
nach Sozialisationshintergrund

Eine Person hat dann einen ,,Osthintergrund®, wenn
sie selbst oder mindestens ein Elternteil in der DDR
oder in dem heutigen Ostdeutschland geboren
wurde. Diese Definition dhnelt jener Beschreibung,
mit der das Statistische Bundesamt die Kategorie
»,Migrationshintergrund” definiert. Dahinter steht
die implizite Annahme, dass kulturelle Werte und
Einstellungen von den Eltern vermittelt und mitsozi-
alisiert werden, selbst wenn die Nachkommen nicht
selbst migriert sind. Der Begriff Osthintergrund um-
fasst somit implizit die familiare Sozialisation sowie
die 6konomischen und kulturellen Ressourcen, die
von Eltern an die ndchste Generation weitergegeben
werden. Um einen ,,Osthintergrund” zu ermitteln,
haben wir darum jeweils den Geburtsort der Mutter

und des Vaters erhoben und zur Grundlage gemacht.

Betrachtet man ihren Sozialisationshintergrund, hat-
ten gemaR unserer Befragung 26,1 Prozent der Be-
volkerung einen ,Osthintergrund” (siehe Abbildung
3). Die Einfuhrung der Kategorie ,,Osthintergrund”
erlaubt es, dartiber nachzudenken, wie lang und wie
pragend bestimmte Erfahrungen und Einstellungen
der Eltern sein kdnnen und wie diese liber Generati-
onengrenzen hinweg vermittelt werden. Bei der sta-
tistischen Kategorie Migrationshintergrund liegt die
Annahme zugrunde, dass Migration und Herkunft
aus einem anderen Land Menschen lber Generati-
onen hinweg kulturell und biografisch pragen und
sozialisieren. Als ostdeutsch gilt man dagegen in der
Regel schon dann nicht mehr, wenn man nicht mehr

in Ostdeutschland wohnt. Diese Inkonsistenz ist frag-
wirdig, wenngleich uns andererseits natirlich die
Kritik der Nachkommen von Migrant*innen bekannt
ist, die die Kategorie Migrationshintergrund explizit
ablehnen, da mit ihr eine permanente Devianz ver-
bunden ist (Ataman 2018; El-Mafaalani 2017; Supik
2017). Indem wir nun die analoge Kategorie ,,Osthin-
tergrund” entwerfen, wollen wir nicht den gleichen
Fehler begehen und Menschen der zweiten und drit-
ten Generation eine Identitat einschreiben, der sie
sich nicht zugehorig fihlen. Wir mochten zumindest
jedoch empirisch prifen, welche statistischen Aus-
wirkungen diese Kategorienbildung hat. Und in der
Tat wiirden wir es mit einem deutlichen Zuwachs
der als ostdeutsch kategorisierten Bevolkerung

zu tun haben, wenn wir die Kategorie ,,sozio-ost-
deutsch” zugrunde legen und Ostdeutsche ebenso
zdhlen wie Personen mit Migrationshintergrund, von
denen ebenfalls sehr viele bereits in Deutschland
geboren sind und wenig bis gar nichts iber das Her-
kunftsland ihrer Eltern wissen.

Der ,,Osthintergrund” ist — wie der Migrationshin-
tergrund — eine statistische Fremdzuschreibung. Sie
sagt wenig darliber aus, ob sich Menschen mit der
Gruppe, der sie statistisch zugeordnet werden, auch
tatsachlich selbst identifizieren. Um die Identifikati-
on und selbstbeschriebene Gruppenzugehdrigkeit zu
messen, ist es besser nachzufragen, welcher Gruppe
sich die Menschen selbst zuordnen wiirden. Diese
Selbstbezeichnung wurde ebenfalls von uns erfasst.

DRN #15]23 | 8
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Abbildung 3. Anteil Sozio-Ostdeutsche an der Gesamtbevolkerung
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2.4 Emo-ostdeutsch - nach Selbstbezeichnung
In der Erhebung ,,Deutschland postmigrantisch I1“
haben wir alle Menschen, die wir zuvor als Perso-
nen mit ,Osthintergrund” (also Sozio-Ostdeutsche)
eingestuft hatten, gefragt, ob sie sich eher als
,deutsch” oder als ,ostdeutsch” bezeichnen wiir-
den (Foroutan et al. 2015). Menschen ohne ,,Ost-
hintergrund“ wurden dagegen gefragt, ob sie sich
eher als ,deutsch” oder ,westdeutsch” verstehen.®

Abbildung 4. Emo-Ostdeutsche — Identifizierung als ostdeutsch bzw. westdeutsch oder deutsch im Vergleich

In anderen Befragungen wird die Ostidentitat
ahnlich erhoben (vgl. Kocher 2019). Die Befragten
mussten sich explizit dazu dullern, ob sie sich eher
als ostdeutsch oder als deutsch verstehen. Wir
gehen also von einer starker identitatsstiftenden
und emotionalen Verbindung mit der Kategorie
»ostdeutsch” aus. Daher bezeichnen wir diese
Menschen als ,emo-ostdeutsch”.

Westidentitat

Ostidentitat

0% 10% 20% 30% 40%

50% 60% 70% 80% 90% 100%

B eherals deutsch M eher als ostdeutsch

M eher als westdeutsch

M beides M keins von beidem

5 Wohn- und Geburtsort wurden hier nicht bericksichtigt
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21,6 Prozent der Personen mit ,,Osthintergrund”
bezeichnen sich demnach eher als ostdeutsch. Das
ist fir sie wichtiger als eine gesamtdeutsche Be-
nennung. Fir knapp ein Viertel der Menschen mit
,Osthintergrund” gibt es also so etwas wie eine aus-
gewiesene und emotionale Ostidentitdt, durch die
sie sich als Person eher beschrieben fiihlen als durch

die einfache nationale Kategorie ,, deutsch”. Zum
Vergleich: Bei den Personen ohne ,,Osthintergrund”
verstehen sich etwa 11 Prozent eher als ,west-
deutsch” (siehe Abbildung 4). Eine Westidentitat ist
insofern keine vergleichbar relevante Kategorie. Zu
dhnlichen Ergebnissen gelangte bisher nur die quali-
tative Forschung (z.B. Foroutan & Kubiak 2018).

Kategoriale Unscharfen und Ambiguitaten

Wir halten fest, dass es nicht trivial ist, statistisch zu
bestimmen, wer in die Kategorie , ostdeutsch” fillt.
Wir haben verschiedene Varianten der Quantifizie-
rung diskutiert und miteinander verglichen. Diese
haben wir in geo-, bio-, sozio- und emo-ostdeutsch
kategorisiert — nach Wohnort, Geburtsort, familidrer
Sozialisation und emotionaler Selbstidentifikation.
Die unterschiedlichen Zahlen zeigen, wie sehr die
Grole einer Gruppe von der Kategorie und den
Kriterien abhangt, die genutzt werden, um sie zu de-
finieren. Je nachdem, welche Definition verwendet
wird, lassen sich entweder 26 Prozent der deutschen
Bevolkerung als Ostdeutsche bezeichnen (alle Men-
schen mit ,,Osthintergrund®) oder auch nur knapp
17 Prozent als ostdeutsch einstufen (wenn, wie
aktuell, der Wohnort als Grundlage dient).

Bisher wird vor allem in der quantitativen Forschung
die Kategorie , ostdeutsch” als Proxi fiir die verschie-
denen Varianten von ,,Ostdeutschsein” verwendet.
Dabei konnten wir nachzeichnen, dass , ostdeutsch”
keine einheitliche, konsistente Kategorie ist, sondern
unterschiedliche, zum Teil konfligierende Auspra-
gungen besitzt. Auf die Problematik von Kategori-
sierungen wurde eingangs hingewiesen. Wir haben
veranschaulicht, dass alle Definitionen, so konsistent
sie auch scheinen mogen, bestimmte Perspektiven
und Personen ausschlieRen.” Diese fassen wir hier
exemplarisch zusammen:

1. Wird der Wohnort als ausschlaggebendes Merk-
mal herangezogen, werden Menschen zum Beispiel
aufgrund eines Umzuges plétzlich als Westdeutsche
gezdhlt, unabhangig davon, ob sie in Ostdeutschland
geboren wurden, einen GroRteil ihres Lebens dort ver-
bracht haben oder sich als Ostdeutsche verstehen und
fahlen. Gleichsam kann eine Person, die beispielsweise

von Berlin Charlottenburg nach Berlin Pankow zieht,
quasi Uiber Nacht statistisch als ostdeutsch gelten.

2. Wird der Geburtsort als zentrales Definitions-
merkmal zugrunde gelegt, kann es passieren, dass
Menschen, die womdglich den GroRteil ihres Lebens
in Ostdeutschland verbracht haben, dennoch nicht
als Ostdeutsche erfasst werden. Ein prominentes
Beispiel ware Angela Merkel, die zwar in Hamburg
geboren wurde, jedoch in der DDR aufgewachsen ist
und ganz selbstverstandlich als Politikerin aus Ost-
deutschland wahrgenommen wird. So wiirde auch
Karamba Diaby, der zwar als ostdeutscher Abgeord-
neter den Wahlkreis Halle im Bundestag vertritt,
aber in Senegal geboren wurde, beim Geburtsort-
prinzip aus der Kategorie ,,ostdeutsch” herausfallen.

3. Ahnlich verhilt es sich mit der Kategorie ,,Osthin-
tergrund”. Sie beriicksichtigt zwar, dass strukturelle
Ungleichheiten oder Sozialisationserfahrungen von
den Eltern an die Kinder weitergegeben werden und
somit familienhistorische Erfahrungen und Narrative
die Einstellungen der zweiten Generation soziali-
sationsbedingt beeinflussen kdnnen. Doch ist die
Relevanz von Sozialisationserfahrungen fiir Zuschrei-
bungen zu einer Gruppe durchaus umstritten — wie
die Debatte um den Migrationshintergrund zeigt. Ein
starkerer Fokus auf Sozialisationserfahrungen hebt
die Mangel somit nur bedingt auf, da kaum festge-
legt werden kann, welchen Lebensabschnitt oder
wie lange eine Person in Ostdeutschland verbracht
haben misste, um ostdeutsch sozialisiert zu sein.

So bleibt auch die Kategorie ,,Osthintergrund” eine
sozial konstruierte Zuschreibung. Diese ist jedoch
politisch besonders wirkmachtig, da sie die Zahl der
Ostdeutschen deutlich erhéht und somit auch die
Teilhaberechte erweitert.

7 Ebenfalls bleiben Fragen der Salienz gesellschaftspolitischer Diskurse und der Abwertungs- und Diskriminierungserfahrungen offen,
die Identitatsshifts zugrunde liegen kdnnen. Dazu haben wir in der Studie ,,Ost-Migrantische Analogien 1“ und im Leviathan Stellung

genommen (Simon, Foroutan & Kalter 2020).
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4. Diskussion und Ausblick

Bei Kategorisierungen handelt es sich nicht einfach
nur um wissenschaftliche Sortierlogiken, die objektiv
und koharent sind. Vielmehr werden Gruppenzuge-
horigkeiten auch auf Basis hierarchischer Wissens-
praxen sozial konstruiert. Sie sind kontextabhangig,
von Stereotypen, politischen und subjektiven
Wahrnehmungen sowie Macht- und Herrschaftsver-
héltnissen beeinflusst und einem standigen Wan-
del unterworfen (Roth 2016; Brubaker 2013; Said
1979). Gleichzeitig bedarf es statistischer Kriterien
und einer differenzierten Bestimmung von Bevdlke-
rungszahlen fir die Quantifizierung von Ungleich-
heiten und Unterreprasentationen. Dies wiederum
bildet die Voraussetzung fiir evidenzbasierte Politik,
konkrete FordermaRnahmen, neue Gesetze oder
Ausgleichsregulierungen und Quotenregelungen.
Womadglich braucht es in der Forschung gut 30 Jahre
nach der Wiedervereinigung eine Post-Wende-Pers-
pektive, die dhnlich wie die postmigrantische Wende
(Postmigrant Turn) die Ambivalenzen und Wider-
spriiche in die Debatte um Notwendigkeiten und
Herausforderungen bei der Kategorienentwicklung
integriert und die Forschung auf die Aushandlung
von politischer, rechtlicher und symbolischer An-
erkennung sowie von Konflikten, die damit einher-
gehen, zentriert. Die Forschung zu Ostdeutschland
wiirde daher von einer starkeren Verbindung mit
der Migrationsforschung profitieren.

Mit den Vorschlagen zur Konzeption von ,wer ist
ostdeutsch” verweist diese Research Note darauf,
dass es in der Debatte um die deutsche Einheit
nicht nur darum gehen sollte, bestehende wirt-
schaftliche Disparitdaten und soziale Ungleichheiten
zwischen Ost und West abzubauen. Es muss gleich-
zeitig eine differenziertere Auseinandersetzung
dariber erfolgen, ob und inwiefern der Vereinheit-
lichungsdiskurs und das Negieren ostdeutscher
Identitdten dazu dient, Ungleichheiten unsichtbar
zu machen und Differenzen, die fiir eine autonome

de/) u.a.m.

und selbstbewusste Identitdtsbildung notwendig
sind, assimilatorisch zu verweigern. Auch hier
nehmen wir Anleihen aus der Abwehr der Assi-
milationsanforderung, wie sie sich in den letzten
Jahrzehnten zunehmend in migrantischen Com-
munitys geformt hat. Der Wunsch, selbstbewusst
und affirmativ zu Differenzen Stellung zu nehmen,
zum Beispiel in der Sprache (z.B. dem Akzent oder
sprachlichen Codes), den Essgewohnheiten, Litera-
turbeziigen oder Sozialisationshintergriinden, und
diese nicht unsichtbar zu machen, bedeutet nicht,
dass keine kritische Auseinandersetzung mit der ei-
genen sozialen Gruppe stattfande.

Sich einen ,,Osthintergrund” zuzuschreiben, be-
deutet also nicht — wie der Vorwurf der Selbsteth-
nisierung haufig lautet — sich aus der Gesellschaft
zurlickzuziehen und gegentiber der selbstgewahlten
Gruppenzugehorigkeit distanzlos zu sein. Vielmehr
lassen sich aktuell affirmative neue Ostidentitaten
beobachten, welche die volkische Konnotation ex-
plizit ablehnen, die etablierte rechte Diskurse in Ost-
deutschland bei der Identitatsmarkierung einspielen.
Sie setzen das ,,Game of Belonging” und zentrale
Zugehorigkeitscodierungen neu auf.? Auch hier lohnt
sich ein Blick in die Performanzstrategien anderer
sozialer Gruppen, wie sie bereits flir muslimische
Akteur*innen in Deutschland beschrieben wurden
(Foroutan 2017). Dort lassen sich selbstironische,
politische und selbstbewusste neue Formationen
des ,,Muslimischseins” auf Basis eines geteilten Zu-
gehdrigkeitsgefiihls zu diesem Land beobachten.?
Vielleicht kann diese Research Note einen kleinen
Beitrag zur Diskussion Uber die neuen Zugehorig-
keitscodierungen leisten. Entscheidend ist, dass die
,neuen Sozio-Ostdeutschen” nicht reflexartig mit
pauschalen Abwertungen oder Unterstellungen
konfrontiert werden, wie der Annahme, sie wiirden
Partikularinteressen verfolgen oder im schlimmsten
Fall rechtsextreme Ansichten verharmlosen.

Vgl. z.B. ,Wir sind der Osten” (https://wirsindderosten.de/) oder das Netzwerk ,,3te Generation Ost“ (https://netzwerk.dritte-generation-ost.

Man denke hier an ,JUMA — jung, muslimisch, aktiv” (https://juma-ev.de/), die Junge Islam Konferenz (JIK) (https://www.junge-islam-konfe-

renz.de/) oder Satire-Gruppen und Comedy-Ensembles wie die , Datteltiter” (https://www.datteltaeter.de/) und ,RebellComedy” (https://

rebellcomedy.de/).
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