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TEILHABE OHNE TEILNAHME? WIE OSTDEUTSCHE UND MENSCHEN MIT
MIGRATIONSHINTERGRUND IN DER BUNDESDEUTSCHEN ELITE VERTRETEN SIND

Lars Vogel (Universitit Leipzig) / Sabrina Zajak (DeZIM-Institut)*

Auch dreiRig Jahre nach der Wiedervereinigung sind Ostdeutsche mit 10,1 Prozent
seltener in Elitepositionen vertreten, als es ihrem Anteil von 19,4 Prozent an der Be-
volkerung entsprache.

Zwischen einzelnen gesellschaftlichen Bereichen gibt es dabei grolle Unterschiede.
In der Politik sind Ostdeutsche ihrem Anteil an der Bevolkerung entsprechend gut
in Elitepositionen vertreten. In Wirtschaft und Wissenschaft, Justiz und Verwaltung
sowie in Kultur und Medien sind sie hingegen stark unterreprasentiert.

Menschen mit Migrationshintergrund (MMig) sind mit 9,2 Prozent noch seltener in
Elitepositionen vertreten, als es ihrem Anteil von 26 Prozent an der Bevolkerung ent-
sprache. Auch hier gibt es groRRe Unterschiede zwischen verschiedenen gesellschaftli-
chen Bereichen — allerdings andere Unterschiede als bei Ostdeutschen. So sind Men-
schen mit Migrationshintergrund in den Bereichen Religion und Kultur kaum bzw.
nur leicht unterreprasentiert. Auch in Wirtschaft und Medien sind Menschen mit
Migrationshintergrund seltener in Elitepositionen vertreten, als es ihrem Anteil an
der Bevolkerung entsprache. Ostdeutsche sind aber noch starker unterreprasentiert.

Dass Ostdeutsche und Menschen mit Migrationshintergrund in vielen Bereichen
selten und in manchen etwas haufiger in der Elite zu finden sind, verweist auf unter-
schiedliche Rekrutierungswege sowie Aufstiegschancen und -hindernisse in einzel-
nen Branchen und Bereichen.

Die Bevolkerung nimmt wahr, dass Ostdeutsche und Menschen mit Migrations-
hintergrund seltener in Elitepositionen vertreten sind, als es ihrem Anteil an der
Bevolkerung entsprache, und sieht das als Problem an. In einer reprasentativen
Bevolkerungsumfrage dauRerten fast drei Viertel die Meinung, der geringe Anteil
Ostdeutscher bzw. von Menschen mit Migrationshintergrund an der Elite sei ein Pro-
blem, weil Ostdeutsche bzw. Menschen mit Migrationshintergrund die Interessen
und Bedyiirfnisse der jeweils eigenen Gruppe am besten vertreten kdnnten. Kaum
jemand glaubt hingegen, dass diese Unterreprasentation nur am mangelnden Auf-
stiegswillen liegt. Ein Unterschied zeigt sich aber in den Schlussfolgerungen, welche
die Bevolkerung aus diesem Befund zieht: Spezielle FérdermalRnahmen fir Ostdeut-
sche beflirwortet die Bevolkerung etwas haufiger als solche MalRnahmen fir Men-
schen mit Migrationshintergrund.

Ostdeutsche, die wahrnehmen, dass Ostdeutsche in den Eliten unterreprasentiert
sind, flhlen sich selbst haufiger als Birger zweiter Klasse. Unter den Menschen mit
Migrationshintergrund gibt es diesen Zusammenhang so nicht.

In Bezug auf Ostdeutsche zeigt sich damit eine Moglichkeit zur politischen Inter-
vention. Gelingt es, den Anteil Ostdeutscher in Elitepositionen zu erhéhen — oder
zumindest entsprechende Anstrengungen glaubhaft zu vermitteln —, kénnte das
Gefuhl kollektiver Benachteiligung (,,Blirger zweiter Klasse”) verringert werden.
Denn der geringe Anteil Ostdeutscher an Elitepositionen macht eigene Benachtei-
ligungsgefiihle greifbar.

Nicht jede MalRnahme, um das zu dndern, findet in der Bevolkerung jedoch im glei-
chen MaRe Unterstiitzung. So findet eine gesetzliche Quote, um den Anteil unterre-
prasentierter Gruppen in Elitepositionen zu erhéhen, wenig Anklang. Malinahmen,
die auf Férderung zielen, finden dagegen breite Unterstiitzung. Unterreprdsentierte
Gruppen sollten also explizit durch solche MalRnahmen als Zielgruppen angespro-
chen werden. Dass Ostdeutsche und Menschen mit Migrationshintergrund seltener
in Elitepositionen vertreten sind, als es ihrem jeweiligen Anteil an der Bevolkerung
entsprache, sieht die Bevolkerung nahezu als gleich problematisch an. Spezielle
Malnahmen fir Ostdeutsche sollten daher ein Teil breiter angelegter Bemiihungen
sein, Eliten grundsatzlich vielfaltiger zu gestalten. Nur dann werden solche MaRnah-
men von einer Mehrheit der Bevolkerung akzeptiert.

Unter Mitarbeit des gesamten Projektteams, namentlich Katharina Heger (Universitat Leipzig), Kathleen Heft (DeZIM-Institut),
Raj Kollmorgen (Hochschule Zittau/Gérlitz), Susanne Lerche (Hochschule Zittau/Goérlitz), Jan Schaller (Hochschule Zittau/Gorlitz)
und Florian Dittrich (Universitat Leipzig).
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DreilSig Jahre nach der Wiedervereinigung und zwan-
zig Jahre nach der Reform des deutschen Staats-
biirgerschaftsrechts diskutieren Offentlichkeit und
Wissenschaft heute dariber, wie stark Ostdeutsche
und Menschen mit Migrationshintergrund (MMig)
in Elite- und Fiihrungspositionen vertreten sind. Der
Befund, dass beide Gruppen in Deutschland deutlich
seltener in Filhrungspositionen vertreten sind, als
es ihrem jeweiligen Anteil an der Bevdlkerung ent-
sprache, flihrte zu dieser Diskussion. Ostdeutsche
und Menschen mit Migrationshintergrund unter-
scheiden sich in vielerlei Hinsicht — sei es im Hinblick
auf ihre interne Vielfalt, den Grad ihrer sozialen
Integration oder ihrer Selbstidentifikation als Grup-

1. Reprdsentation und Eliten in der liberalen Demokratie

pe. Beide Gruppen dhneln sich aber darin, dass sie
in den Eliten unterreprasentiert sind. Der Vergleich
dient dazu, sowohl die gruppenspezifischen als auch
die — bei allen Unterschieden — dhnlich wirkenden
Mechanismen zu analysieren, die bestimmte soziale
GroRgruppen von zentralen Entscheidungspositio-
nen ausschlieBen und damit entscheidend zu sozia-
ler Ungleichheit beitragen. Die vorliegende Research
Note untersucht, ob dieser Eindruck einer personel-
len Unterreprasentation zutrifft und wie sich das auf
die Unterstitzung des politischen Systems und die
Bewertung der gesellschaftlichen Integration durch
die Bevolkerung auswirkt. Die Untersuchung erfolgt
auf Grundlage von Ergebnissen des durch das Bun-
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desministerium fir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMFSFJ) geforderten Forschungsprojekts
,Soziale Integration ohne Eliten?”, das in Kooperati-
on des DeZIM-Instituts, der Universitat Leipzig und
der Hochschule Zittau/Gorlitz durchgefiihrt wurde.

Den Ausgangspunkt dieser Untersuchung bildeten
bisherige Erkenntnisse zu der Frage, wie Ostdeut-
sche und Menschen mit Migrationshintergrund in
einzelnen gesellschaftlichen Sektoren vertreten
sind (Politik: Bluhm und Jacobs 2016; Justiz: Decker
2019; Wissenschaft: Roessler 2019, zur Ubersicht:
Deutsche Gesellschaft e. V. 2017; Lengfeld 2019;
Kollmorgen 2015; altere Elitestudien: Bunselmeyer
et al. 2013; Birklin und Rebenstorf 1997). In der
Gesamtschau werden demnach zwischen sechs
und zwolf Prozent der bundesdeutschen Elitepo-
sitionen von Ostdeutschen besetzt. Da Ostdeut-
sche je nach Schatzung etwa 17 bis 19 Prozent der
Bevolkerung ausmachen, liegt hier eine deutliche
personelle Unterreprasentation vor. Fiir Menschen
mit Migrationshintergrund gibt es erst seit einigen
Jahren systematische Anséatze, ihren Aufstieg in die
bundesdeutschen Eliten und ihren Anteil an die-
sen Eliten zu untersuchen. Aktuell besitzt rund ein
Viertel der deutschen Bevdlkerung (ca. 26 Prozent,
Statistisches Bundesamt 2020b) einen Migrati-
onshintergrund. In den bundesdeutschen Eliten
besitzen aber nach bisherigen Untersuchungen

nur zwischen drei und sechs Prozent einen Migra-
tionshintergrund. Demnach liegt auch hier eine
deutliche personelle Unterreprasentation vor (siehe
Softic 2015: 170; Schneider und Lang 2014; flr eine
internationale Einordnung vgl. auch Crul et al. 2017;
Holtkamp et al. 2013).

Die vorliegende Studie bestatigt grundsatzlich den
Befund, dass beide Gruppen in den bundesdeut-
schen Eliten unterreprasentiert sind. Auf Basis einer
aktuellen und umfassenden Erhebung von 3.056 Eli-
tepositionen aus zentralen gesellschaftlichen Berei-
chen kommt diese Untersuchung zu dem Ergebnis,
dass der Anteil Ostdeutscher an den bundesdeut-
schen Eliten bei 10,1 Prozent liegt und bei Menschen
mit Migrationshintergrund 9,2 Prozent betragt. Ihr
jeweiliger Anteil an den Eliten liegt damit weiterhin
deutlich unter ihrem jeweiligen Anteil an der Bevol-

6 | DRN #4]20

kerung. Allerdings fallen die Werte in verschiedenen
Bereichen unterschiedlich aus. Darliber hinaus zeigt
unsere Studie erstmals, dass diese mangelnde Repra-
sentation von der Bevolkerung wahrgenommen und
als Problem gesehen wird. Das wirkt sich teilweise
negativ darauf aus, wie die politische und gesell-
schaftliche Integration beurteilt werden.

Diese Befunde sind von politischer Bedeutung. In
einer liberalen Demokratie duBert sich das Problem
der mangelnden Reprasentation in Elitepositionen in
vier Dimensionen. Sie lassen sich analytisch in Legiti-
mitdt, Funktionalitéit, Repréisentation und Sozialinte-
gration unterscheiden (Vogel 2020) und werden im
Folgenden kurz erldutert.

Die Legitimitét von Demokratien beruht zentral auf
dem Prinzip der Gleichheit. In modernen Gesell-
schaften gelten allein meritokratisch organisierte Sta-
tus- und Positionszuweisungen als legitim (vgl. z. B.
Mau und Schéneck 2015). Wenn Ostdeutsche oder
Menschen mit Migrationshintergrund bei gleicher
Motivation und gleicher Leistung geringere Chancen
haben, in Elitepositionen aufzusteigen, dann werden
diese Prinzipien verletzt.

Funktionalitdt richtet aus einer gesamtgesellschaft-
lichen Perspektive den Blick auf die Problemldsungs-
kapazitaten von Organisationen und Institutionen.
Sind deren Fahigkeiten, Probleme zu I6sen, dadurch
eingeschrankt, dass gruppenspezifische Erfahrungen
und damit potenziell alternative Wahrnehmungen von
Problemen und alternative Losungswege nicht in Ent-
scheidungsprozessen beriicksichtigt werden? Im Be-
reich der Politik wird auch von Output-Legitimitat ge-
sprochen (Scharpf 2009). Wir verwenden den Begriff
der Funktionalitat fur alle gesellschaftlichen Bereiche.

Der Begriff der Repréisentation umfasst eine deskrip-
tive und eine substanzielle Komponente (Pitkin 1967;
Linden und Thaa 2011; Thaa 2008). Deskriptive Re-
prdsentation bezeichnet das AusmaR, in dem sich die
Sozialstruktur einer Gesellschaft in der personellen
Zusammensetzung ihrer zentralen Institutionen und
Entscheidungstrager*innen widerspiegelt. Darin wird
die gleichberechtigte Teilhabe aller gesellschaftlichen
Gruppen an der Willensbildung symbolisch sichtbar.

Sind Gruppen personell unterreprasentiert, kénnen
unterreprasentierte Gruppen den Eindruck bekom-
men, geringere Teilhabechancen zu haben oder so-
gar fremdbestimmt zu sein.

Substanzielle Reprdsentation entsteht, wenn grup-
penspezifische Interessen und Ideen in gesamtgesell-
schaftlichen Entscheidungen realisiert werden. Oft-
mals wird vermutet, dass Angehdrige einer Gruppe
deren Interessen am besten vertreten kdnnten. Eine
unzureichende substanzielle Reprasentation ware
damit unmittelbar durch eine personelle Unterrepra-
sentation begriindet. Die Frage nach der Unterrepra-
sentation stellt sich nicht nur fir die Politik, sondern
auch fiir andere gesellschaftliche Bereiche, z. B. Wirt-
schaft, Verwaltung, Justiz, Medien oder Kultur. Denn
Reprdsentationsverhaltnisse sind nicht an demokrati-
sche Wahlen gebunden (Saward 2010).

Die Debatte um Unterreprasentation ist auch eng
mit dem Konzept der Sozialintegration verbunden. Es
beschreibt, wie Gruppen und individuelle Akteur*in-
nen in die Gesellschaft einbezogen sind (Lockwood
1979).” Heute wird der Integrationsbegriff vor allem
mit dem Thema Migration verkniipft. Ubersehen
wird dabei, dass der Begriff der Integration bereits

in der zeitgendssischen Diskussion um die deutsche
Wiedervereinigung zentral war. Damals schon wurde
die Frage gestellt, ob der Systemintegration eine So-
zialintegration folgen werde (Best/Vogel 2012). Die
Systemintegration erfolgte, indem die westdeutsche
Institutionenordnung nach Ostdeutschland libertra-
gen wurde. Entsprechend erwarteten viele, analog
zur Diskussion Uber Einwanderer*innen, dass sich
die ostdeutsche Bevdlkerung an die in Westdeutsch-
land vorherrschenden Handlungs- und Einstellungs-
muster anpassen wirde.

Uber die Anpassung Ostdeutscher und von Men-
schen mit Migrationshintergrund wird intensiv de-
battiert. So haben sich die Verhaltnisse in Ost- und

Westdeutschland in einigen Bereichen (z.B. Ein-
kommen, Arbeitsverhéltnisse) angenahert. Andere
Unterschiede und Besonderheiten bleiben beste-
hen oder haben sich in jlingster Zeit sogar verstarkt
(Mau 2019; Matthaus und Kubiak 2016; Holtmann
2019). Diese Besonderheiten lassen sich nicht
allein auf lebensweltliche Unterschiede zuriick-
fliihren, sondern gehen auf soziale Ungleichheiten,
auf unterschiedliche Chancen der politischen und
sozialen Teilhabe, auf unterschiedliche Einstellun-
gen und Wertehaltungen und damit insgesamt auf
eine unzureichende Sozialintegration zuriick. So
|dsst sich z. B. beobachten, dass das demokratische
System, seine in der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung (FDGO) festgelegten Grundwerte
und seine Institutionenordnung in Ostdeutschland
weniger unterstitzt werden als in Westdeutsch-
land (ebd.). AuRerdem sind kollektive Benachteili-
gungsgefiihle sowohl unter Ostdeutschen als auch
unter Menschen mit Migrationshintergrund weit
verbreitet. Ostdeutsche flhlen sich sogar starker
als Biirger*innen zweiter Klasse, als es Menschen
mit Migrationshintergrund tun (Foroutan und
Kubiak 2018).

Zwischen unzureichender Sozialintegration (z. B. ge-
ringere Demokratieakzeptanz und kollektiven Depri-
vationswahrnehmungen) und personeller Unterre-
prasentation kann ein Zusammenhang bestehen. Er
erscheint aufgrund mehrerer Argumentationsmuster
plausibel. Unterreprasentation wird unter Verweis
auf demokratische und meritokratische Chancen-
gleichheit als illegitim angesehen (Legitimitat) oder,
angesichts aktueller gesellschaftlicher Herausforde-
rungen, als dysfunktional (Funktionalitat). Sie wird
als Zeichen fir geringere Teilhabechancen beider
Gruppen gesehen (symbolische Reprasentation)
oder als Grund dafiir, dass kollektive und individuelle
Interessen der Ostdeutschen bzw. der Menschen mit
Migrationshintergrund mutmaRlich zu wenig beriick-
sichtigt werden (substanzielle Reprasentation).

Es gibt jedoch auch kritische Stimmen, die infrage stellen, ob eine ausgewogene Zusammensetzung der Elite fir den gesellschaftlichen
Zusammenbhalt relevant ist. Manche argumentieren, die Interessen von Minderheiten kdnnten bevorzugt werden, wenn Angehdrige dieser
Gruppen starker in den Eliten vertreten waren. Ein weiteres Argument lautet: Aufgrund der zunehmenden Individualisierung konnte es sich
sogar potenziell desintegrativ auswirken, auf strikter Reprasentation zu beharren (vgl. Schafer 2008).
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2. Forschungsdesign

Um AusmafR, Wahrnehmung und Folgen personeller
Unterreprasentation in den Eliten zu untersuchen,
greift das Forschungsprojekt ,,Soziale Integration
ohne Eliten?“ auf vier Erhebungsinstrumente zu-
rick. Erstens wurden 3.056 Elitepositionen und
deren 2.756 Inhaber*innen® in allen gesellschaftlich
relevanten Sektoren auf Basis des Positionseliten-
ansatzes identifiziert. Dabei wurden ihre &ffentlich
zuganglichen Lebensverlaufe biografisch analysiert.
Zweitens wurde im Jahr 2019 eine reprasentative
Bevolkerungsumfrage mit 1.766 Befragten durchge-
fihrt. Dabei wurde gefragt, wie der Anteil bestimm-
ter Bevolkerungsgruppen an der Elite und an Eliten
insgesamt wahrgenommen werden. Drittens wurden
in Ost- und Westdeutschland elf Gruppendiskussio-
nen zum Elitenbegriff organisiert. Viertens wurden
leitfadengestitzte Interviews mit 17 Mitgliedern der
Elite gefUhrt. Gefragt wurde dabei nach dem eigenen
Werdegang, dem Weg in Elitepositionen und den
Barrieren, die dabei wahrgenommen wurden.

In dieser Research Note werden erste Ergebnisse
aus der Biografieerhebung und der Bevolkerungs-
befragung herangezogen. Deshalb soll das me-
thodische Vorgehen fiir diese beiden Instrumente
niher erljutert werden.”

Um den Anteil Ostdeutscher bzw. von Menschen
mit Migrationshintergrund an der gesellschaftlichen
Elite zu erfassen, bestimmten wir zunachst die Ge-
samtzahl der Elitepositionen in Deutschland. Hier
orientierte sich unsere Untersuchung in Anlehnung
an frihere Elitestudien an einem Positionseliten-
ansatz (Machatzke 1997; Hoffmann-Lange 2007).”
Demnach werden all jene zur Elite gezahlt, die in
den zentralen Institutionen und Organisationen ei-
ner Gesellschaft formale Filhrungspositionen inne-
haben. Von ihnen wird angenommen, dass sie qua

Positionen voneinander ab.

Position gesamtgesellschaftlich relevante Entschei-
dungen treffen oder maligeblich beeinflussen.

Dieser Ansatz wurde letztmalig umfassend in der
Potsdamer Elitestudie von 1995 realisiert (Btirklin/
Rebenstorf 1997). Auch eine Studie des Wissen-
schaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung (WZB)
(Hartmann 2013; Bunselmeyer et al. 2013) basierte
auf dem Positionselitenansatz. Sie erhob jedoch
nur eine Stichprobe der Eliteangehdrigen, bei einer
im Vergleich zu friiheren Elitestudien sehr gerin-
gen Ausschopfungsquote. Es gab und gibt jedoch
Erhebungen von Teileliten, die sich mit dem Anteil
Ostdeutscher (etwa Aderhold et al. 2012; Best/
Vogel 2012; Kunze 2008; Mau/Huschka 2010) oder
von Menschen mit Migrationshintergrund befassten
(Schonwalder et al. 2011, Softic 2015: 170, Medien-
dienst Integration 2017).

In unserer Erhebung haben wir die Elite in zwolf
verschiedene Bereiche unterteilt: Politik, Wirtschaft,
Gewerkschaften/Arbeitnehmerverbande, Religion,
Justiz, Militdr, Sicherheit, Zivilgesellschaft, Verwaltung,
Wissenschaft, Kultur und Medien. Dazu identifizier-
ten wir zunachst anhand spezifischer Kriterien die
zentralen Organisationen und Institutionen in den
einzelnen Bereichen. AnschlieRend bestimmten wir
die Personen, die Ende 2018 / Anfang 2019 darin die
wichtigsten Flihrungspositionen innehatten (Tab. 1 im
Anhang; fiir einen detaillierten Uberblick sieche Me-
thodenbericht auf der Projektwebseite). Insgesamt
erfassten wir 3.555 Personen. Davon sind 2.756 Posi-
tionseliten, die 3.056 Elitepositionen einnehmen.®

Nachdem wir die Positionseliten identifiziert hatten,
erhoben wir auf Basis einer Vielzahl veroffentlichter
Angaben und anhand eines standardisierten Kodier-
schemas ihren soziodemografischen Hintergrund

Einzelne Personen kdnnen mehrere Positionen innehaben. Aufgrund dieser Amterkumulation weicht die Gesamtzahl von Personen und

Umfangreiche Ergebnisse und Analysen aus der gesamten Studie erscheinen im Friihjahr 2021 in Vogel, L.; Zajak, S.; Kollmorgen, R. u.a.

(2021): Eliten in Deutschland: Karrieren, Wahrnehmung und soziale Reprasentativitat. Wiesbaden: Springer VS.

Wir bauen auf die erwahnten bisherigen Studien auf, gehen aber in mehrfacher Hinsicht dariiber hinaus. So erheben wir ergdnzend zu friiheren
Studien eine breite Auswahl an Subeliten (N = 632). Das heiRt, wir erfassen auch den Personenkreis, der die hochsten Chancen hat, in Zukunft
in Elitepositionen aufzusteigen. Zudem erfassten wir nicht nur Eliten erfasst, sondern stichprobenartig auch Reputationseliten (N = 100). Damit
sind Personen gemeint, die nicht aufgrund ihrer formalen Position, sondern aufgrund ihrer Reputation gesamtgesellschaftliche Debatten und

Siehe FuBnote 3.
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Entscheidungen pragen. SchlieRlich haben wir auBerdem noch Flihrungspositionen in migrantischen Selbstorganisationen erfasst (N = 64).

sowie ihre gesamte private, berufliche und politische
Biografie. Im Unterschied zu friiheren Elitestudien
wurden die biografischen Daten von uns nicht auf
Grundlage von Interviews mit Angehdrigen der Elite
erhoben, sondern auf Basis der von ihnen selbst und
von anderen produzierten Daten erfasst.

Unsere Untersuchung zeigt aber nicht nur, in wel-
chem MaRe Ostdeutsche und Menschen mit Migra-

tionshintergrund in den Eliten unterreprasentiert
sind. Wir fragten auch danach, wie die mangelnde
Reprasentation von der Bevolkerung wahrgenom-
men wird. In der vorliegenden Research Note stiit-
zen wir uns dabei auf eine reprasentative Befragung
(1.766 Interviews) der deutschen Wohnbevélkerung
ab 18 Jahren, die vom 29.07.2019 bis 08.10.2019
durchgefiihrt wurde (siehe Kasten ,Methodik der
Bevolkerungsbefragung®).
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Um zu bestimmen, wie stark oder wie wenig die
Angehdorigen einer bestimmten gesellschaftlichen
Gruppe in der Elite vertreten sind, ist es zundchst
einmal notwendig, genau zu definieren, wer dieser
Gruppe angehort. Darauf aufbauend stellen wir
zwei zentrale Befunde aus unserer Erhebung von
Elitenbiografien dar. Im Anschluss beschreiben wir,
wie der Anteil von Ostdeutschen und Menschen
mit Migrationshintergrund an der Elite in der Bevol-
kerung wahrgenommen wird und welche Auswir-
kungen das hat.

a) Ostdeutsche und Menschen mit Migrations-
hintergrund: schwierige Kategorien

Die regionale Herkunft von Eliten zu bestimmen
ist keine leichte Aufgabe. Es ist nicht so einfach

zu sagen, wer eigentlich ,,ostdeutsch” ist oder als
»Mensch mit Migrationshintergrund” gilt. Um zu
bestimmen, wer als Ostdeutscher zahlt, boten bis
Ende der 1990er Jahre der Geburtsort und die pri-
maére Sozialisation in der DDR (bis 14 Jahre) einen
sicheren Indikator. Inwieweit jiingere Jahrgange (ab
1976 Geborene) noch als ,,ostdeutsch” bezeichnet
werden kdnnen, ist umstritten. Gegen diese Be-
zeichnung spricht, dass diese Menschen innerhalb
des gesamtdeutschen gesellschaftlichen Systems
sozialisiert wurden. Mobilitdt, insbesondere die
massiven Wanderungsbewegungen zwischen Ost
und West, vermindert zudem die Wirksamkeit re-
gionaler Pragungen. Fiir die Bezeichnung als ,,Ost-
deutsche” spricht allerdings, dass regionale ost-
deutsche Erfahrungsraume erhalten geblieben und
nicht alle Ostdeutschen mobil sind. Zudem ist die
Familie fir die frihe politische Pragung entschei-
dend. Spezifische ostdeutsche Erfahrungen und
Identifikationen kdnnen in Familien tradiert wer-
den, ohne dass es dafiir einer raumlichen Veran-
kerung in Ostdeutschland bedarf (Lettrari, Nestler
und Troi-Boeck 2016; Matthaus und Kubiak 2016).
Dennoch dirften ostdeutsche Pragungen jingerer
Generationen heterogener sein als die solcher Jahr-
gange, deren (politische) Sozialisation noch in der

3. Wie sind Ostdeutsche und Menschen mit Migrationshintergrund in der Elite vertreten?

DDR stattfand. Es fehlen die individuelle Erfahrung
von Diktatur, friedlicher Revolution und Transforma-
tionszeit. Wir pladieren deshalb grundsatzlich dafir,
nicht von einer Ost-West-Dichotomie, sondern von
graduellen ostdeutschen Pragungen und Erfahrun-
gen auszugehen, die iber Geburt und Sozialisation
in der DDR hinausgehen kénnen.

Der Wohnort ist einer der gangigsten Indikatoren,
nach denen Menschen in Bevolkerungsbefragun-
gen als ,,ostdeutsch” eingestuft und kategorisiert
werden (Decker et al. 2019; Gramlich 2019). Die
Erhebung von Elitebiografien stellt dies vor beson-
dere Herausforderungen. So ist bei 27,1 Prozent der
Angehorigen der Elite der Wohnort nicht bekannt,
da diese Angaben in 6ffentlich zugédnglichen Biogra-
fien oft nicht erwahnt werden. Das Wohnortprinzip
bericksichtigt auch nicht den erheblichen Anteil

an Menschen, die nach 1990 in den anderen Teil
Deutschlands migriert sind. Nach 1990 gab es einen
erheblichen Eliten- und Personaltransfer. Deshalb
verwenden wir hier den Geburtsort. Damit gilt
jede Person, die in der DDR oder in Ostdeutschland
geboren wurde, als ,ostdeutsch”. Fiir unsere Eliten-
erhebung ist diese Vorgehensweise gut geeignet,
weil 89,5 Prozent der Angehorigen der bundes-
deutschen Eliten (Stand September 2018) vor 1976
geboren wurde. Sie wurden somit eindeutig in der
DDR oder der BRD (bzw. im Ausland) sozialisiert.”

Gemessen am Wohnort waren von den 83,4 Mio.
Einwohner*innen Deutschlands im Jahr 2019 ca.
14,9 Prozent (Statistisches Bundesamt 2020a) Ost-
deutsche. Die Einwohner*innen von Berlin wurden
dabei nicht dazu gezahlt. Von diesen Menschen
wurden jedoch nicht alle in der DDR bzw. in Ost-
deutschland geboren. Es wohnen auch nicht alle,
die in der DDR bzw. in Ostdeutschland geboren
wurden, im Osten des Landes. Die offiziellen Statis-
tiken etwa des Statistischen Bundesamtes weisen
nicht aus, wie viele Menschen aus der gesamten
Bevolkerung des Jahres 2019 einst in der DDR oder
in Ostdeutschland bzw. in der BRD oder im Westen

Spatere ost- oder westdeutsche Pragungen, z.B. durch innerdeutsche Mobilitat, werden in zukinftigen Analysen beriicksichtigt. Darunter
z.B. die Frage, ob die Ostdeutschen in Elitepositionen langere Zeit in Westdeutschland verbracht haben.
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Deutschlands geboren worden waren. Der Anteil
muss also geschatzt werden. In unserer eigenen
Reprasentativbefragung aus dem Jahr 2019 gaben
20,6 Prozent aller Befragten tiber 18 Jahren an, in
der DDR bzw. in Ostdeutschland geboren zu sein.
Rechnet man dazu die ca. 1,8 Mio. Jugendlichen
und Kinder der Jahrgange 2002 bis 2019, die in
Ostdeutschland (ohne Berlin) geboren wurden (Sta-
tistisches Bundesamt 2020d), liegt der Anteil der
Ostdeutschen (nach dem Geburtsort berechnet) bei
ca. 19,4 Prozent der deutschen Bevolkerung.

Ahnlich schwierig ist es, den Anteil von Menschen
mit Migrationshintergrund an der deutschen Be-
volkerung zu bestimmen. Laut Definition des Sta-
tistischen Bundesamtes (2018) hat , eine Person
[einen Migrationshintergrund], wenn sie selbst oder
mindestens ein Elternteil die deutsche Staatsange-
hérigkeit nicht durch Geburt besitzt. Die Definition
umfasst im Einzelnen folgende Personen: 1. zuge-
wanderte und nicht zugewanderte Ausldnder/innen,
2. zugewanderte und nicht zugewanderte Eingebiir-
gerte, 3. (Spdt-)Aussiedler/innen, 4. Personen, die die
deutsche Staatsangehdrigkeit durch Adoption durch
einen deutschen Elternteil erhalten haben, 5. mit
deutscher Staatsangehdérigkeit geborene Kinder der
vier zuvor genannten Gruppen.“®

Die Kategorie Migrationshintergrund erfasst also
nicht nur Ausléander*innen, die keinen deutschen
Pass besitzen, sondern auch Personen mit eigener
oder familidrer Migrationsgeschichte, die die deut-
sche Staatblirgerschaft besitzen. Sie umfasst auch
sehr unterschiedliche Personengruppen. Manche
von ihnen kdnnen aufgrund ethnifizierender oder
rassistischer Zuschreibungen mit Diskriminierungs-
und Ausschlussmechanismen konfrontiert sein, an-
dere nicht (zur Kritik der Kategorie siehe z.B. Ahyoud
et al. 2018 und Will 2020). Nach der Definition des
Statistischen Bundesamts lag der Anteil von Perso-
nen mit Migrationshintergrund an der Gesamtbe-
volkerung Deutschlands im Jahr 2019 bei 26 Prozent
(Statistisches Bundesamt 2020b).

Daten, die bendtigt werden, um einen ,,Migrationshin-
tergrund” festzustellen, werden in Umfragen wie dem
Mikrozensus ermittelt (darunter Daten zu Staatsbiir-
gerschaften und Einblrgerungen, zur Elterngeneration
u.a., vgl. Will 2018). Die Biografien der Eliten wurden
aber aus offentlich berichteten und zugénglichen Da-
ten erhoben. Darum greifen wir in der vorliegenden
Research Note auf folgende Kategorien zuriick: das
Geburtsland sowie das Geburtsland der Eltern, wei-
tere Staatsblrgerschaften neben/statt der deutschen
sowie offentlich bekannter Migrationshintergrund. Ei-
ner Person wird dann ein Migrationshintergrund zuge-
schrieben, wenn sie selbst oder zumindest ein Eltern-
teil im Ausland geboren wurde oder sie neben oder
statt der deutschen eine andere Staatsbiirgerschaft
besitzt oder ihr Migrationshintergrund anderweitig
offentlich bekannt ist.

Ostdeutsche sind demnach in einem Bereich unter-
reprasentiert, wenn dort weniger als 19,4 Prozent
Ostdeutsche in Elitenpositionen vertreten sind. Men-
schen mit Migrationshintergrund sind dann in einem
Bereich unterreprasentiert, wenn ihr an Anteil an
Elitenpositionen dort unter 26 Prozent liegt.

b) Anteil an den Eliten

Tabelle 1 zeigt vergleichend und bereichstibergrei-
fend fiir den Zeitraum November 2018 bis Marz
2019, wie wenig Ostdeutsche sowie Menschen mit
Migrationshintergrund in zentralen Flihrungspositi-
onen in Deutschland vertreten sind. 202 Personen
sind Ostdeutsche: sie belegen damit 10,1 Prozent der
bundesdeutschen Elitepositionen. Zum Vergleich:
Der Anteil von Menschen, die im Osten Deutschland
geboren wurden, an der deutschen Bevélkerung
liegt bei 19,4 Prozent. Menschen mit Migrations-
hintergrund nehmen nur 9,2 Prozent der hdchsten
Flhrungspositionen in Deutschland ein (fur eine re-
gionale Zuordnung des Migrationshintergrunds siehe
Tab. 4 im Anhang). Zum Vergleich: Der Anteil von
Menschen mit Migrationshintergrund an der gesam-
ten Bevolkerung liegt bei 26 Prozent.

Deutsche, die vor 1950 nach Deutschland migriert sind (,Vertriebene”) sowie deren Nachkommen werden nicht als Menschen mit

Migrationshintergrund gezahlt.
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Zwischen einzelnen gesellschaftlichen Bereichen gibt
es dabei grolRe Unterschiede. Sie werden hier nur
kurz skizziert und in weiterfihrenden Analysen aus-
fuhrlicher dargelegt.” Hier heben wir vor allem zwei
auffallige Unterschiede in den Bereichen Politik und
Wirtschaft hervor.

In der Politik sind Ostdeutsche ihrem Anteil an der
Bevolkerung entsprechend gut in Elitepositionen
vertreten. Dies wurde bereits Mitte der 1990er Jahre
und auch in einer jiingeren Elitenstudie von 2013
festgestellt (Burklin/Rebenstorf 1997; Hartmann
2013). Mit 19 Prozent entspricht der Anteil Ostdeut-
scher an der politischen Elite sogar nahezu genau
dem Anteil von Ostdeutschen an der gesamten Be-
volkerung. Von fast allen Angehdrigen der politischen
Elite (98,1 Prozent) ist der Geburtsort bekannt. Dieser
Wert ist somit in besonders hohem MaRe zuverlassig
(siehe Hinweis unter Tab. 3 im Anhang). Ein moglicher
Grund fiir den hohen Anteil Ostdeutscher an der
politischen Elite ist, dass diese Positionen direkt oder
indirekt durch Wahler*innen besetzt werden. Zudem
sind die Nominierungs- und Wahlverfahren in der
Politik dezentral organisiert. Eine regionale Veranke-
rung durfte daher im Vergleich zu anderen Bereichen
in der Politik die groRte Rolle spielen. Schlieflich ist
bereits aus friiheren Studien bekannt, dass die soziale
Herkunft fiir einen Aufstieg in der Politik eine gerin-
gere Rolle als in anderen Bereichen spielt (Schnapp
1997). Damit entfaltet die im Vergleich zu West-
deutschland geringere GroRe der Oberschicht, aus
der sich Eliten sehr haufig rekrutieren (Kollmorgen
2015), weniger Wirkung als in anderen Sektoren.

Menschen mit Migrationshintergrund sind in der
Politik dagegen deutlich seltener in Elitepositionen
vertretenen, als es ihrem Anteil an der Bevolkerung
entsprache. Allgemeine Wahlen haben offensichtlich
nicht auf jede Gruppe eine inkludierende Wirkung.
Lediglich 7,7 Prozent aller Angehdrigen der politi-
schen Elite besitzen einen Migrationshintergrund.
Dies deckt sich mit den Ergebnissen weiterer Studien,

9
Vogel, L; Zajak, S.; Kollmorgen, R. u.a. (2021): Eliten in Deutschland.
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die ebenfalls darauf verweisen, dass Menschen mit
Migrationshintergrund in der Politik stark unterrepra-
sentiert sind (Softic 2015).

Ein anderes Bild zeigt sich hingegen in der Wirtschaft.
Ostdeutsche nehmen hier mit 4,7 Prozent kaum
Top-Positionen ein. Dies deckt sich mit friiheren Be-
funden, nach denen kein einziger Ostdeutscher ein
DAX-Unternehmen leitet. Selbst von den groRten
Unternehmen in Ostdeutschland wird nur jedes dritte
von einer*einem Ostdeutschen geleitet (Bluhm/
Jacobs 2016). Dagegen sind Menschen mit
Migrationshintergrund mit 13,8 Prozent in Flihrungs-
positionen in der Wirtschaft deutlich starker vertre-
ten —wenn auch deutlich weniger stark, als es ihrem
Anteil an der Bevolkerung entsprache. Das lasst sich
damit erklaren, dass die groRten deutschen Unter-
nehmen und Konzerne ihr Spitzenpersonal aus einem
internationalen Pool an Bewerber*innen rekrutieren.
Aber auch in Religion und Kultur sind Menschen mit
Migrationshintergrund relativ gut in Flhrungsposi-
tionen vertreten und nur leicht unterreprasentiert.

In religiosen Organisationen und Einrichtungen
entspricht der Anteil von Menschen mit Migrations-
hintergrund in Top-Positionen sogar beinahe ihrem
Anteil an der Bevolkerung. In diesem Bereich wurden
auch die Vorsitzenden der grofSten islamischen Orga-
nisationen zu den Angehdrigen von Elitepositionen
gezahlt. Die Mitgliederstruktur dieser Organisationen
ist mehrheitlich durch Migrant*innen und deren
Nachkommen gepragt. Das erklart den relativ hohen
Anteil von Menschen mit Migrationshintergrund in
Elitepositionen in diesem Bereich.

Dass Ostdeutsche und Menschen mit Migrationshin-
tergrund in vielen Bereichen selten und in manchen
etwas haufiger in Fiihrungspositionen zu finden sind,
verweist auf unterschiedliche Rekrutierungswege,
Aufstiegschancen und Aufstiegshindernisse in den
einzelnen Bereichen. Zukiinftige Forschung wird diese
Unterschiede auf Basis der erhobenen Daten genauer
in den Blick nehmen.

Tab. 1: Regionale Herkunft /Hintergrund der Positionseliten (Personen; in Prozent)*

Politik
Wirtschaft/
AG-Verbande/
Berufsverbande
Verwaltung

Wissenschaft

Gewerkschaften/
AN-Verbande

Justiz

Militar

Sicherheit

Medien

Kultur

Zivilgesellschaft

Religion

Gesamt

584

422

561

163

45

217

69

79

300

90

162

64

2.756

Geburtsregion berichtet

98,1

65,9

61,3

80,4

73,3

69,6

69,6

60,8

67,7

61,1

53,7

89,1

72,9

2.008

Ostdeutschland?

o

19,

4,7

9,6

1,5

12,1

2,0

0,0

12,5

6,9

7,3

12,6

53

10,1

202

Westdeutschland /

aullerhalb
Deutschlands

[0}
&
=}

95,3

90,4

98,5

87,9

98,0

100,0

87,5

93,1

92,7

87,4

94,7

89,9

1.806

Geburtsland (eigenes/ der Eltern) /
Staatsbiirgerschaft oder Migrations-
hintergrund anderweitig berichtet

[N

98,

66,8

62,0

81,0

73,3

69,6

71,0

60,8

69,0

62,2

54,3

90,6

73,5

2.025

Migrat‘ionshintergrund3

Menschen mit

=Y
~

13,8

4,6

9,1

3,0

1,3

2,0

0,0

16,4

19,6

13,6

25,9

9,2

187

Migrationshintergrund

Menschen ohne

92,3

86,2

95,4

90,9

97,0

98,7

98,0

100,0

83,6

80,4

86,4

74,1

90,8

1.838

Wenn Personen Elitepositionen in mehreren Bereichen innehaben, werden sie dem Bereich zugeordnet, in dem sie zuletzt eine Elitenposition

Ubernommen haben.

Fur eine regionale Zuordnung des Migrationshintergrunds siehe Tabelle 4 im Anhang.

Von den in Ostdeutschland / in der DDR geborenen Eliten haben sechs (2,9 Prozent) einen Migrationshintergrund.
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4. Wie nimmt die Bevolkerung wahr, wie Ostdeutsche und Menschen mit Migrations-

hintergrund in Elitepositionen vertreten sind, und welche Folgen hat das?

Die Annahme, dass es negative Folgen fiir die li-
berale Demokratie hat, wenn bestimmte Gruppen
seltener in der Elitepositionen vertreten sind, beruht
auf drei Voraussetzungen: Die Bevdlkerung — und
insbesondere die unterreprasentierten Gruppen
—nehmen den geringeren Anteil von Angehorigen
ihrer Gruppe in der Elite wahr, sie beurteilen ihn als
problematisch und bewerten aus diesem Grund wei-
tere Aspekte des gesellschaftlichen bzw. politischen
Systems negativer als Menschen, die diese Unter-
schiede nicht wahrnehmen.

Um zu messen, wie der Anteil von Ostdeutschen und
Menschen mit Migrationshintergrund an der Elite von
der deutschen Bevolkerung wahrgenommen wird,
wurden die Befragten zufallig zwei Experimentalgrup-
pen zugewiesen. Die erste Gruppe (N = 1012) schatzte
den Anteil der Ostdeutschen, die zweite Gruppe den
Anteil von Menschen mit Migrationshintergrund

(N =394) an den bundesdeutschen Eliten."” Anschlie-
Rend stellten wir folgende Frage (in der jeweilig pas-
senden Variante): ,Der Anteil von Ostdeutschen (bzw.
Personen mit Migrationshintergrund) an der Gesamt-
bevolkerung Deutschlands betrégt ungefihr 17 (20)**
Prozent. Wenn Sie schatzen missten: Als wie hoch
schéatzen Sie den Anteil der Ostdeutschen (bzw. Perso-
nen mit Migrationshintergrund) an den Eliten ein "

a) Wahrnehmung der Unterrepréasentation

In beiden Gruppen schatzt jeweils eine Mehrheit der
Befragten, dass der Anteil der Ostdeutschen bzw. der

10

Personen mit Migrationshintergrund niedriger ist, als
ihr Anteil an der Bevélkerung betrégt (Abb. 1).** Es
wird also mehrheitlich wahrgenommen, dass beide
Gruppen in Elitepositionen unterreprasentiert sind.
Die Ostdeutschen sehen 64 Prozent der Befragten als
unterreprasentiert an. Dass Menschen mit Migrati-
onshintergrund seltener in Elitepositionen vertreten
sind, als es in der Bevolkerung der Fall ist, wird noch
starker wahrgenommen, namlich von 74,1 (+7,3)
Prozent. Bei dieser Zahl handelt es sich, wie bei jeder
Zufallsstichprobe, um eine Schatzung fir den Wert in
der gesamten Bevolkerung. Weil die Stichprobe der
Befragten mit 239 Personen in dieser Gruppe recht
klein war, liegt der tatsachliche Wert, mit dem die
Bevolkerung einen zu geringen Anteil von Menschen
mit Migrationshintergrund an der Elite wahrnimmt,
zwischen 66,7 bis 81,3 Prozent.' Trotz dieser ver-
gleichsweise breiten Schatzung lasst sich dennoch
festhalten, dass mehr Befragte wahrnehmen, dass
Menschen mit Migrationshintergrund in Elitepositio-
nen unterreprasentiert sind, als sie dies mit Blick auf
Ostdeutsche wahrnehmen. Vergleicht man auf Basis
der Biografieerhebung, wie oft Ostdeutsche und Men-
schen mit Migrationshintergrund in Elitepositionen
vertreten sind, damit, wie dies von der Bevolkerung
wahrgenommen wird, so lasst sich feststellen, dass die
Bevolkerung die mangelnde Reprasentation durch-
aus richtig wahrnimmt. Ostdeutsche und Menschen
mit Migrationshintergrund sind nicht nur seltener in
Elitepositionen vertreten, als es ihrem Anteil an der
Bevolkerung entsprechen wiirde. Eine grofle Mehrheit
der Bevolkerung nimmt das auch so wahr.

11
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13

14

Bevor die Befragten gebeten wurden, den Anteil Ostdeutscher und von Menschen mit Migrationshintergrund an der Elite zu schatzen, wur
den diese Begriffe definiert. Das diente dem Zweck, um die Koharenz der damit verbundenen Vorstellungen bei den Befragten zu erhéhen.
Der Wert fiir die Ostdeutschen wurde einer friiheren Schatzung entnommen (Kollmorgen 2015). Wir haben den Wert fiir Menschen mit
Migrationshintergrund etwas niedriger angesetzt, als er laut Statistischem Bundesamt fiir die Vorerhebungsjahre angegeben wurde. Dies
kommt einem Wahrnehmungsempfinden naher, das Aussiedler*innen nicht in diese Kategorie rechnet. Aussiedlermigration wurde hau-
fig nicht als Zuwanderung wahrgenommen, weil Aussiedler*innen als Deutsche galten und deshalb von anderen Migrantengruppen unter-
schieden wurden (siehe dazu auch die Erlduterungen der Bundeszentrale fir Politische Bildung 2018 online unter https://www.bpb.de/
gesellschaft/migration/dossier-migration/247811/aussiedler (zuletzt zugegriffen am 24.09.2020.

Wir spezifizierten die Frage weiter und baten auch darum, den Anteil an den politischen Eliten, den Wirtschaftseliten, den Verwaltungs-
eliten sowie an beriihmten Persdnlichkeiten aus Kultur und Medien zu schitzen. Weitere Details dazu finden sich in Vogel, L.; Zajak, S.;
Kollmorgen, R. u.a. (2021): Eliten in Deutschland.

Wenn der geschatzte Wert flir Menschen mit Migrationshintergrund in Elitepositionen zwischen 19 und 21 Prozent bzw. fiir die Ost-
deutschen zwischen 16 und 18 Prozent lag, so folgerten wir daraus, dass die Befragten keine substanzielle Unterreprasentation wahr-
nehmen (siehe auch Funote 11).

Das Schatz- bzw. Konfidenzintervall wird mit einer Vertrauenswahrscheinlichkeit von 99 Prozent berechnet. Die Konfidenzintervalle fiir die
groRere Gruppe, die den Anteil an Ostdeutschen schatzt, werden hier und bei den folgenden Angaben den Konventionen folgend nur
generell berichtet (siehe Kasten ,Methodik der Bevolkerungsbefragung”. Die Fallzahl liegt aufgrund von Antwortverweigerungen niedriger
als die Gesamtfallzahl in dieser Experimentalgruppe.
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Interessanterweise herrscht bei einem Teil der
Bevolkerung (19,3 Prozent) die Wahrnehmung
vor, Ostdeutsche seien in den Eliten sogar starker
vertreten, als es ihrem Anteil an der Bevolkerung
entsprache. Mit Blick auf Menschen mit Migrati-

onshintergrund meinten das signifikant weniger
Befragte. Moglicherweise ist das auf wenige, dafiir
in sehr prominenten Positionen vertretene Ost-
deutsche wie Angela Merkel und Joachim Gauck
zuriickzufihren.

Abbildung 1: Wahrnehmung der Unterreprasentation der Ostdeutschen und MMig
(Angaben in Prozent; Chi*>-Test:***p<.001;**p<.01;*p<.5)
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Als ,,Zwischenbilanz” zeigt sich, dass Ostdeutsche

und Menschen mit Migrationshintergrund weiterhin
seltener in Elitepositionen vertreten sind, als es ihrem
Anteil an der Bevolkerung entsprache —und dass,
obwohl seit vielen Jahren dariliber diskutiert wird, wie
sich der Anteil sowohl von Ostdeutschen als auch von
Menschen mit Migrationshintergrund an diesen Posi-
tionen erhohen lielRe. Allerdings zeigen sich zwischen
verschiedenen Bereichen der gesellschaftlichen Elite
erhebliche Unterschiede. Ostdeutsche sind in der Po-
litik ihrem Anteil in der Bevolkerung entsprechend gut
in Elitepositionen vertreten. Fiir Menschen mit Migra-
tionshintergrund gilt das eher fiir Elitepositionen in
Kultur und Religion. In Medien und Wirtschaft sind
Menschen mit Migrationshintergrund zwar auch un-

terreprasentiert, aber im Vergleich etwas weniger als
in anderen Sektoren. Ostdeutsche sind dort wiederum
sehr schwach vertreten.

Die Bevolkerung nimmt wahr, dass Ostdeutsche und
Menschen mit Migrationshintergrund seltener in
Elitepositionen vertreten sind, als es ihrem Anteil

an der Bevolkerung entsprache. Bei Menschen mit
Migrationshintergrund nimmt sie das noch starker
wahr, als dies bei Ostdeutschen der Fall ist. Das zeigt,
dass es hier nicht nur ein tatsachliches Problem gibt,
sondern, dass dies von der Bevolkerung auch ge-
sehen wird. Im Anschluss daran fragten wir, als wie
problematisch die Bevolkerung die personelle Unter-
reprasentation bewertet.
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b) Wie wird der geringe Anteil Ostdeutscher
und von Menschen mit Migrationshintergrund
an den Eliten von der Bevdélkerung gesehen?

Damit alle Befragten Gber denselben Informa-
tionsstand verfligten, klarten wir sie dartiber

auf, wie oft oder selten Ostdeutsche und Men-
schen mit Migrationshintergrund tatsachlich in
Elitepositionen vertreten sind (fir weitere me-
thodische Details siehe Kasten ,,Methodik der
Bevolkerungsbefragung®). Auf dieser Grundlage
fragten wir sie, inwieweit sie diesen Anteil als
problematisch erachten (fiir Ostdeutsche und fir

Menschen mit Migrationshintergrund gesondert).

Jeweils anhand einer Aussage malien wir, als wie
problematisch jede der eingangs geschilderten
vier Dimensionen (substanzielle und symbolische
Reprasentation, Funktionalitat und Legitimitat)
gewertet wurde. Die Optionen lauteten:

e die Gesellschaft insgesamt von ostdeutschen
(migrantischen) Ideen und Erfahrungen profi-
tieren wirde [Funktionalitat].

e die unzureichende Vertretung einzelner Be-
volkerungsgruppen in den Eliten ungerecht ist
[Legitimitat].

e die Ostdeutschen / Menschen mit Migrations-
hintergrund damit das Gefiihl haben,
Birger*innen zweiter Klasse zu sein [symboli-
sche Reprdsentation].

Als weitere Antwortoption fligten wir als
Kontrollfrage hinzu:

,Dieser geringe Anteil an den Eliten ist ein
Problem, weil:

e Ostdeutsche [bzw. Personen mit Migrations-
hintergrund], die Interessen und BedUrfnisse
der eigenen Gruppe am besten vertreten kon-
nen [substanzielle Reprasentation].

e ,Der geringe Anteil ist kein Problem, weil Ost-
deutsche / Menschen mit Migrationshinter-
grund ohnehin nicht aufsteigen wollen.”

Abbildung 2 zeigt die Ergebnisse.”

Die Aussagen wurden in randomisierter Reihenfolge vorgelesen; nur die Aussage, dass kein Problem bestiinde, wurde immer zuletzt
vorgelesen. Antwortmoglichkeiten jeweils Stimme voll und ganz zu, stimme eher zu, stimme eher nicht zu, stimme tiberhaupt nicht zu.
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Abbildung 2: Bewertung der Unterreprasentation der Ostdeutschen und MMig
(Angaben in Prozent; Chi*>-Tests: ***p<.001;**p<.01;*p<.5)

100
n.s n.s n.s. n.s.
90
80
70
60
50
40
30
20
10 60,7 @ 54,9 18,0
(£8,3) (£6,4)
0
... ein Problem, weil ‘ ... ein Problem, weil ... ein Problem, ... ein Problem, weil * ... kein Problem, weil
... kdnnen Interessen  Gesellschaft wiirde weil personelle Un- ... damit das Gefiihl ... hicht aufsteigen
von ... besser von Erfahrungen terreprasentation haben, 2. Klasse wollen
vertreten der ... profitieren ist ungerecht zu sein
B Unterreprasentation Ost M Unterreprasentation MMig

Zunachst ist auffallig, dass die personelle Unterre-
prasentation von Ostdeutschen und Menschen mit
Migrationshintergrund als dhnlich problematisch
bewertet wird. Die Zustimmungswerte zu den Aus-
sagen unterscheiden sich im Hinblick auf die beiden
genannten Gruppen statistisch nicht signifikant. Es
zeigen sich allerdings Unterschiede, was die Bewer-
tung der einzelnen Problemdimensionen betrifft.
Der Aussage, dass die mangelnde Reprasentation
von Ostdeutschen und Menschen mit Migrations-
hintergrund in Elitepositionen ein Problem ist, weil
diese Menschen die Interessen und Bedirfnisse ihrer
eigenen Gruppe am besten vertreten konnen (subs-
tanzielle Reprasentation), stimmten fast drei Viertel
der Befragten fiir beide Gruppen zu.

Dass Ostdeutsche und Menschen mit Migrations-
hintergrund seltener in Elitepositionen vertreten
sind, fand eine Mehrheit der Befragten (jeweils

ca. 60 Prozent) auch aus den anderen genannten
Griinden problematisch. Die Problemdimensionen
Funktionalitat, Legitimitat und symbolische Repra-
sentation fielen dabei etwas weniger ins Gewicht.

Am wenigsten Zustimmung fand der Aspekt der
symbolischen Abwertung. Aber auch hier stimmten
noch tber 50 Prozent der Befragten der Aussage zu,
es sei ein Problem, dass Ostdeutsche und Menschen
mit Migrationshintergrund seltener in Elitepositionen
vertreten sind, als es ihrem Anteil an der Bevélkerung
entsprache, weil Angehorige dieser Gruppen damit
das Geflhl hatten, ,Blirger*innen zweiter Klasse” zu
sein. Dass eine Mehrheit der Befragten diesen Befund
in allen Dimensionen als problematisch bewertet, ist
durchaus erstaunlich. Das gilt insbesondere vor dem
Hintergrund, dass die symbolischen und affektiven
Anerkennungsliicken, die soziale Abwertung und die
Geflhle sozialer Entfremdung und Degradierung bei
Ostdeutschen, aber auch bei Menschen mit Migrati-
onshintergrund in vielen Studien im Vordergrund ste-
hen (Foroutan und Kubiak 2018; Schneickert, Delhey
und Steckermeier 2019). Die Ergebnisse unserer Un-
tersuchung weisen darauf hin, dass auch andere Pro-
blemdimensionen, z. B. Funktionalitat und substanzi-
elle Reprasentation und deren Wechselwirkungen mit
den symbolischen Formen von Reprdsentation starker
in den Blick genommen werden sollten.
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Die Aussage, dass es kein Problem ist, dass Ostdeut-
sche und Menschen mit Migrationshintergrund sel-
tener in Elitepositionen vertreten sind, als es ihrem
Anteil an der Bevolkerung entsprache, weil diese
Menschen gar nicht aufsteigen wollten, lehnt mit
Uber 80 Prozent eine deutliche Mehrheit ab. Daran
wird deutlich, dass fehlende Reprasentation von
der Mehrheit der Bevolkerung Uberwiegend als ein
strukturelles Problem wahrgenommen wird — und
nicht als individuelle Schuld oder als freiwillige Ent-
scheidung Einzelner.

Wir wissen nun, dass die Bevélkerung nicht nur
wahrnimmt, dass Ostdeutsche und Menschen mit
Migrationshintergrund seltener in Elitepositionen
vertreten sind, als es ihrem Anteil an der Bevolke-
rung entsprache, sondern dies auch mehrheitlich
und aus mehreren Griinden als Problem begreift.
Anschliefend waren wir daran interessiert, welche
MaRnahmen die Befragten beflirworten, um das
Problem zu I6sen.

c) Welche MaBBnahmen werden befiirwortet, um den
Anteil von Ostdeutschen und Menschen mit Migrati-
onshintergrund in Elitepositionen zu erhhen?

In der Offentlichkeit werden verschiedene MaRnah-
men diskutiert, um den Anteil Ostdeutscher und von
Menschen mit Migrationshintergrund in Eliteposi-
tionen zu erhdhen. Die Befragten sollten sich dazu
aulern. In mehreren Studien wird eine ,,Quote”

ins Spiel gebracht, vergleichbar mit der Quote fur
Frauen in Top-Positionen (z.B.: Foroutan, Simon und
Zajak i. E.). Wir schlugen den Befragten verschiedene
MaRnahmen vor:

(1) eine gesetzlich festgelegte Quote fiir Eliten-
positionen

(2) geeignete Ostdeutsche bzw. Menschen mit
Migrationshintergrund gezielt férdern

6 ) ) . . : . ) - .
Drei der Aussagen wurden in randomisierter Reihenfolge vorgelesen, die letzte Aussage immer am Ende. Die Antwortmaoglichkeiten lauteten

(3) allgemeinere MalRnahmen, die darauf zielen, die
offentliche Aufmerksamkeit fiir diese unterreprasen-
tierten Gruppen zu starken

Die Aussage, dass GegenmaRnahmen nicht
notwendig sind, da sich die Unterreprasen-
tation von selbst erledigen wird, wurde als
Kontrollfrage ergénzt. Die Antwortoptionen™®
lauteten:

,Es bestehen ja verschiedene Moglichkeiten
zur Erh6hung des Anteils der Ostdeutschen /
der Personen mit Migrationshintergrund [in

den Eliten].”

Es sollte gesetzlich festgelegte Quoten fiir
Ostdeutsche bzw. fir Personen mit Migrati-
onshintergrund in den Eliten geben.

Ostdeutsche bzw. Personen mit Migrations-
hintergrund, die sich fiir Fihrungspositionen
eignen, sollten starker mit 6ffentlichen Mit-
teln unterstitzt und geférdert werden.

Die Stimmen der Ostdeutschen bzw. der
Personen mit Migrationshintergrund sollten
in der 6ffentlichen Diskussion in Parlamen-
ten, Medien und im Internet mehr gehort
und starker bericksichtigt werden.

Es besteht keine Notwendigkeit, den Anteil

Ostdeutscher bzw. von Personen mit Migra-
tionshintergrund zu erhéhen — das wird von
allein geschehen.

Abbildung 3 zeigt die Zustimmungsraten
fiir die verschiedenen Optionen.

jeweils: Stimme voll und ganz zu, stimme eher zu, stimme eher nicht zu, stimme (iberhaupt nicht zu.
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Abbildung 3: Bewertung der Unterreprasentation der Ostdeutschen und MMig
(Angaben in Prozent; Chi*-Tests: ***p<.001;**p<.01;*p<.5)
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Nicht einmal 30 Prozent beflirworten es, eine
gesetzlich verankerte Quote einzufihren. We-
der fur Ostdeutsche noch fiir Menschen mit
Migrationshintergrund stoRt dieser Vorschlag auf
Zustimmung einer Mehrheit. Diese MaBRnahme
findet im Vergleich zu den anderen Vorschlagen
die geringste Unterstiitzung. Das ist insofern
interessant, da Quoten ein haufig diskutiertes
Instrument sind, um Reprasentationslicken zu
beheben (z.B. Teuteberg 2018).

Doppelt so viele Befragte wiirden es dagegen be-
griien, geeignete Ostdeutsche oder Menschen
mit Migrationshintergrund gezielt zu fordern.
Dabei wird zwischen beiden Gruppen kaum ein
Unterschied gemacht. Darin scheint sich eine
normative Vorstellung von Leistungsgerechtigkeit
widerzuspiegeln: Geeignete Personen sollen unab-
hangig von ihrer Herkunft geférdert werden.

Fragt man jedoch, ob die Stimme Ostdeutscher
oder von Menschen mit Migrationshintergrund
gestarkt werden sollte, fallen die Antworten leicht

unterschiedlich aus. Mit 68,4 Prozent beflirworten
die meisten Befragten MalRnahmen, die der Stim-
me der Ostdeutschen mehr Gehor in der 6ffentli-
chen Debatte verschaffen sollen. Eine Mehrheit ist
ebenfalls dafiir, dass Menschen mit Migrationshin-
tergrund in der Offentlichkeit stirkere Aufmerk-
samkeit zuteil wird. Die Zustimmung dafr fallt
jedoch signifikant geringer aus als mit Blick auf
Ostdeutsche.

Mehr als die Halfte der Befragten vertritt die
Meinung, dass es keiner spezifischen MaBnah-
men bediirfe, da sich das Problem mit der Zeit
von allein beheben werde. Diese Haltung wird
haufiger geduBert, wenn es um Menschen mit
Migrationshintergrund geht, als wenn es Ost-
deutsche betrifft (hier: 58,6 Prozent). Das steht
auf den ersten Blick im Gegensatz zu den ande-
ren Aussagen. Es scheint so, als ob viele Men-
schen, die sich selbst fiir konkrete MalRnahmen
ausgesprochen haben, um das Ungleichgewicht
in Elitepositionen zu verringern, gleichzeitig nicht
von deren Notwendigkeit Gberzeugt sind. Es ist
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daher zu vermuten, dass solche MaRhahmen von
ihnen als wenig dringlich angesehen werden.

Im letzten Schritt zeigen wir, dass die Bevolkerung
personelle Unterreprasentation nicht nur als ge-
sellschaftliches Problem wahrnimmt, das behoben
werden sollte, sondern dass dies auch in einem
Zusammenhang mit anderen demokratierelevan-
ten Einstellungen steht.

d) Wie hangt die Wahrnehmung der Unterrepra-
sentation mit weiteren politischen Einstellungen
zusammen?

Wenn Menschen wahrnehmen, dass Ostdeutsche
und Menschen mit Migrationshintergrund in vie-
len Bereichen seltener in Elitepositionen zu finden
sind, und diesen Befund negativ bewerten, ist das
besonders problematisch, wenn sie deshalb auch
weitere Aspekte von Politik und Gesellschaft nega-
tiv sehen. Im Folgenden untersuchen wir deshalb,
wie die Wahrnehmung dieses Problems mit zwei
Kernvariablen politischer bzw. sozialer Integration
zusammenhéingt:17 mit der Zufriedenheit mit der
Demokratie in Deutschland und dem Gefiihl der
symbolischen Abwertung und Benachteiligung der
eigenen Gruppe (kollektive Deprivation)."® Dabei
gehen wir zunachst davon aus, dass die Wahrneh-

17

mung des Problems und die Zufriedenheit mit der
Demokratie zusammenhdngen. Anders gesagt:

Je starker Menschen das Problem wahrnehmen,
desto unzufriedener sind sie mit der Demokratie
in Deutschland. Gleichzeitig vermuten wir, dass
die Wahrnehmung der Tatsache, dass Ostdeutsche
und Menschen mit Migrationshintergrund in vie-
len Bereichen seltener in Elitepositionen zu finden
sind, mit einem starkeren Gefiihl einhergeht,
,Burger*innen zweiter Klasse” zu sein.

Um das zu messen, wechseln wir die Perspektive:
Wir untersuchen nun nicht mehr, wie die gesamte
Bevodlkerung diese Tatsache betrachtet, sondern
nur, wie Ostdeutsche und Menschen mit Migrati-
onshintergrund sie wahrnehmen. Dahinter steht die
Annahme, dass es sich am starksten auf die eigenen
Einstellungen auswirkt, wenn wahrgenommen wird,
dass Angehdrige der eigenen Gruppe kaum in Elite-
positionen vertreten sind. Wie die Wahrnehmung
dieser Tatsache mit anderen demokratierelevanten
Einstellungen zusammenhangt, untersuchen wir
auf Basis multivariater linearer Regressionsmodelle.
Damit kdnnen wir eine Vielzahl von Kontrollvariab-
len™ beriicksichtigen, um zu erfassen, ob es einen
eigenstandigen Effekt der Wahrnehmung personel-
ler Unterreprasentation gibt (siehe Kasten ,,Metho-
dik der Bevolkerungsbefragung®).

18
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Die Wahrnehmung der Unterreprasentation (UR) wurde dabei auf Basis der aus Abbildung 1 als dichotom modelliert: Entweder eine UR
wird wahrgenommen oder nicht (deskriptive und Uberreprisentation also zusammengefasst). Befragte ohne Angabe wurden ausgeschlossen.
Die Frage dazu lautete: ,Wie zufrieden oder unzufrieden sind Sie alles in allem mit der Demokratie, so wie sie in Deutschland in der Praxis
funktioniert? Sind Sie sehr zufrieden, ziemlich zufrieden, ziemlich unzufrieden oder sehr unzufrieden?” [Demokratiezufriedenheit].

Die andere Aussage lautete: ,Westdeutsche behandeln Ostdeutsche als Menschen zweiter Klasse” bzw. ,,Migranten und ihre Nachkommen
werden in Deutschland als Menschen zweiter Klasse behandelt.” (Stimme voll und ganz zu, stimme eher zu, stimme eher nicht zu, stimme
tiberhaupt nicht zu) [kollektive Deprivation]

Die Fragen dazu lauteten: ,Im Vergleich dazu, wie andere hier in Deutschland leben: Glauben Sie, dass Sie lhren gerechten Anteil erhalten,
mehr als Ihren gerechten Anteil, etwas weniger oder sehr viel weniger?” [individuelle relative Deprivation] und ,Was meinen Sie, werden
sich die Zukunftschancen fur die Biirger in Deutschland eher verbessern, werden sie gleichbleiben oder werden sie sich eher verschlech-
tern?“ [Zukunftschancen].

,Viele Leute verwenden die Begriffe ,links’ und ,rechts’, wenn es darum geht, unterschiedliche politische Einstellungen zu kennzeichnen.
Wo wiirden Sie sich auf einer Links-rechts-Skala von 1 bis 10 einordnen, wenn 1 fiir ganz links und 10 fiir ganz rechts steht? Bitte beachten
Sie, dass die Skala keinen Mittelpunkt besitzt.” [Links-rechts-Selbsteinstufung]

,Die ganze Politik ist so kompliziert, dass jemand wie ich gar nicht versteht, was vorgeht.” [politische Selbstwirksamkeit (-)]
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Tab. 2: Demokratiezufriedenheit und kollektive Deprivation im Zusammenhang zu wahrgenommener perso-
neller Unterreprasentation der Ostdeutschen (nur ostdeutsche Wohnbevolkerung (N ~ 300); lineare Regressi-
onsmodelle, unstandardisierte Regressionskoeffizienten; ***p<.001;**p<.01;*p<.5)

Unterreprasentation von Ostdeutschen
wahrgenommen: ja

Politische Selbstwirksamkeit: geringer

Links-rechts-Selbsteinstufung: rechter

Zukunftschancen: besser

Relative Deprivation: weniger

Bildung: Abitur und hoher

Geschlecht: Frauen

Alter: dlter

RZ

Demokratie- Kollektive Depri-
zufriedenheit vation Ostdeutsche
-0,126 0,294*
—0,084* 0,198**
—0,051** 0,013
0,243*** 0,031
0,361*** —0,325%**
0,045 0,142

-0,06 -0,03
0,007** —-0,005
28,1%%* 12, 5%+

Die Tabellen 2 und 3 zeigen, dass die Wahrneh-
mung personeller Unterreprasentation nicht kon-
sistent mit weiteren Einstellungen zur Demokratie
zusammenhangt. Wie Ostdeutsche wahrnehmen,
dass Angehdrige ihrer Gruppe seltener in Elite-
positionen vertreten sind, hangt nicht damit zu-
sammen, wie zufrieden sie mit der Demokratie in
Deutschland sind (Tab. 2). Allerdings stimmen sie
der Aussage, dass Ostdeutsche als ,,Blirger*innen
zweiter Klasse” behandelt werden, signifikant
haufiger zu (um 0,294 Punkte), wenn sie wahrneh-
men, dass Angehorige ihrer Gruppe in der Elite
unterreprasentiert sind.

Unter Menschen mit Migrationshintergrund gibt
es diesen Zusammenhang so nicht (Tab. 3). Ob sie
wahrnehmen, dass Angehorige ihrer Gruppe selte-
ner in Elitepositionen vertreten sind, hangt weder

damit zusammen, wie zufrieden sie mit der Demo-
kratie in Deutschland sind, noch damit, ob sie ihre
Gruppe als benachteiligt wahrnehmen oder nicht.
Dass Menschen mit Migrationshintergrund seltener
in Elitepositionen vertreten sind, ist somit kein ei-
genstandiger Faktor, der erklart, warum Menschen
mit Migrationshintergrund sich benachteiligt fiih-
len. Dieses Gefuihl hangt eher mit anderen Faktoren
zusammen (insbesondere damit, wie sie die gesell-
schaftlichen Zukunftsperspektiven oder die eigene
politische Selbstwirksamkeit einschatzen).
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Tab. 3: Demokratiezufriedenheit und kollektive Deprivation im Zusammenhang zu wahrgenommener per-
soneller Unterreprasentation der Personen mit Migrationshintergrund (Personen mit Migrationshintergrund

(N~ 150), lineare Regressionsmodelle, unstandardisierte. Regressionskoeffizienten)

Unterreprasentation von Personen mit
Migrationshintergrund wahrgenommen: ja

Politische Selbstwirksamkeit: geringer
Links-rechts-Selbsteinstufung: rechter
Zukunftschancen: besser

Relative Deprivation: weniger
Bildung: Abitur und héher
Geschlecht: Frauen

Alter: dlter

RZ

Demokratie-
zufriedenheit

-0,19

—-0,035

-0,027

0,337***

0,24**

-0,106

0,122

0,011*

20,8%**

Kollektive Deprivation
Menschen mit
Migrationshintergrund

0,183
0,304***
0,007
0,276*
-0,154
0,1

0,02

0,01
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5. Fazit

Unsere Studie zeigt, dass Ostdeutsche und Men-
schen mit Migrationshintergrund immer noch
seltener in Elitepositionen vertreten sind, als es
ihrem Anteil an der Bevolkerung entsprache. Frii-
here Studien zu Fiihrungspositionen in einzelnen
gesellschaftlichen Bereichen kamen zu dahnlichen
Ergebnissen. AnknUpfend daran verweist unsere
Studie somit darauf, dass sich dieses Phdanomen

— zumindest in einigen Bereichen — verfestigt hat.
Was Ostdeutsche betrifft, so wurde dies vor allem
in den Debatten um den Stand der deutschen
Einheit immer wieder in Politik und Medien dis-
kutiert. Die Tatsache, dass Ostdeutsche kaum in
Elitepositionen vertreten sind, rief haufig Empo-
rung hervor. Allerdings zeigt unsere Studie, dass
es zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Be-
reichen durchaus Unterschiede gibt. In der Politik
sind Ostdeutsche ihrem Anteil an der Bevélkerung
entsprechend gut in Elitepositionen vertreten. In
Wirtschaft und Wissenschaft, Justiz und Verwal-
tung sowie in Kultur und Medien sind sie hinge-
gen stark unterreprasentiert. Dies dirfte je nach
gesellschaftlichem Bereich ganz unterschiedliche
Griinde haben. Es hdngt z. B. damit zusammen,
wie schnell oder langsam Elitepositionen frei und
neu besetzt werden. Da die Ungleichheit in vielen
Bereichen allerdings seit 30 Jahren fortbesteht,
verweisen die Ergebnisse auch darauf, dass es fiir
Ostdeutsche systematische Hindernisse gibt, um in
Elitepositionen aufzusteigen.

Dies gilt flir Menschen mit Migrationshintergrund
noch mehr. In vielen Bereichen sind sie im Ver-
gleich noch seltener in Elitepositionen vertreten,
als es ihrem Anteil an der Bevélkerung entspra-
che. Es gibt mit Kultur und Religion Bereiche,

in denen der Anteil von Menschen mit Migrati-
onshintergrund ihrem Bevélkerungsanteil nahe-
kommt. In Top-Positionen der Wirtschaft, Medien
und der Zivilgesellschaft sind Menschen mit
Migrationshintergrund seltener in Elitepositionen
vertreten, als es ihrem Anteil an der Bevolkerung
entsprache. Ostdeutsche sind hier aber noch
starker unterreprasentiert.

Die je nach Bereich unterschiedlichen Aufstiegs-
chancen und -hindernisse wird zukiinftige For-

schung auf Basis der erhobenen Daten genauer in
den Blick nehmen. Einen Grund fiir die personelle
Unterreprasentation kdnnen wir allerdings bereits
jetzt ausschlieRen: Es liegt nicht am mangelnden
Problembewusstsein in der Gesellschaft. Unsere
Bevolkerungsbefragung zeigt, dass eine Mehrheit
der Bevolkerung wahrnimmt, dass Ostdeutsche
und Menschen mit Migrationshintergrund selte-
ner in Elitepositionen vertreten sind, als es ihrem
Anteil an der Bevélkerung entsprechen wiirde. Mit
Blick auf Menschen mit Migrationshintergrund
nimmt sie dieses Ungleichgewicht etwas haufiger
wahr als bei Ostdeutschen.

Eine Mehrheit der Bevdlkerung nimmt nicht

nur wahr, dass Ostdeutsche und Menschen mit
Migrationshintergrund seltener in Elitepositionen
vertreten sind, als es ihrem Anteil an der Bevolke-
rung entsprache: Eine Mehrheit sieht das auch als
Problem. Fast drei Viertel meinen, der geringe An-
teil Ostdeutscher bzw. von Menschen mit Migrati-
onshintergrund an der Elite sei ein Problem, weil
sie finden, dass Ostdeutsche bzw. Menschen mit
Migrationshintergrund die Interessen und Be-
durfnisse der jeweils eigenen Gruppe am besten
vertreten kdnnen. Der Aspekt der symbolischen
Reprdsentation spielt demgegeniiber eine nach-
rangige Rolle. Dennoch findet es auch hier eine
Mehrheit der Bevolkerung problematisch, dass der
geringe Anteil Ostdeutscher und von Menschen
mit Migrationshintergrund an der Elite zum Gefiihl
beitragen kann, benachteiligt zu werden.

Eine Mehrheit der Bevdlkerung nimmt das Prob-
lem der fehlenden Reprasentation in den Eliten
gleichermalien fir Ostdeutsche und Menschen mit
Migrationshintergrund wahr. Kleinere Unterschie-
de zeigen sich aber in den Schlussfolgerungen,
welche die Bevolkerung aus diesem Befund zieht:
Spezielle FérdermaRRnahmen fiir Ostdeutsche als
Gruppe beflrwortet die Bevolkerung etwas haufi-
ger als entsprechende MalRnahmen fir Menschen
mit Migrationshintergrund. Moglicherweise spie-
gelt sich hier die Diskussion Uber ostdeutsche Be-
sonderheiten wider, die zuletzt anlasslich der drei
Landtagswahlen in Brandenburg, Thiringen und
Sachsen im Jahr 2019 gefiihrt wurde.
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SchlieRRlich konnten wir zeigen, wie die Wahrneh-
mung mangelnder Reprasentation der eigenen
Gruppe in den Eliten damit zusammenhangt, wie
Demokratie und die Benachteiligung der eigenen
Gruppe von den Betroffenen gesehen werden.
Ostdeutsche, die wahrnehmen, dass Ostdeutsche
in den Eliten unterreprasentiert sind, sind nicht
unzufriedener mit der Demokratie als andere. Sie
flhlen sich selbst aber haufiger als ,,Biirger*innen
zweiter Klasse”.

Unter den Menschen mit Migrationshintergrund
gibt es diesen Zusammenhang so nicht. Es kdnnte
sein, dass die Frage nach dem Anteil der eigenen
Gruppe an der Elite fiir Menschen mit Migrations-
hintergrund gegentber alltaglichen Diskriminie-
rungserfahrungen schlicht nachrangig ist. Das zu
klaren, wird Gegenstand weiterer Forschung sein.

Dass Ostdeutsche und Menschen mit Migrations-
hintergrund seltener in der Elite vertreten sind, als
es ihrem Anteil an der Bevolkerung entsprache,
wird nicht nur von den betroffenen Gruppen, son-
dern von einer Mehrheit der Bevolkerung mit Blick
auf die Dimensionen Legitimitat, Funktionalitat
und Reprasentation als gesellschaftliches Problem
angesehen. Damit er6ffnen sich Moglichkeiten zur
politischen Intervention. Fir Ostdeutsche macht
die mangelnde Prasenz Ostdeutscher in Elitepo-
sitionen die eigenen, generalisierten Benachtei-
ligungsgefiihle greifbar. Gelingt es, den Anteil
Ostdeutscher in Elitepositionen zu erhéhen —
oder zumindest entsprechende Anstrengungen
glaubhaft zu vermitteln —, konnte das Gefiihl kol-
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lektiver Benachteiligung, das unter Ostdeutschen
verbreitet ist, verringert werden.

Unsere Studie leistet auch einen Beitrag zu der De-
batte darliber, welche MaRnahmen geeignet sind,
um den Anteil personell unterreprasentierter Grup-
pen an der Elite zu starken. Wir konnten zeigen, wie
unterschiedliche MaRnahmen von der Bevélkerung
bewertet werden. Offentlich am haufigsten dis-
kutiert wird eine Quote. In unserer Untersuchung
lehnten die meisten Befragten eine gesetzliche
Quote jedoch ab. ,Weichere” MaRnahmen, die

auf individuelle Forderung zielen, wurden dagegen
mehrheitlich begrift.

Unterreprasentierte Gruppen sollten also explizit
durch solche ,weicheren” MalRnahmen als Zielgrup-
pen angesprochen werden. Insbesondere die expli-
zite Ansprache Ostdeutscher als Zielgruppe konnte
das Bemiihen, den Anteil Ostdeutscher an der Elite
zu erhohen, sichtbar machen — und zwar deutlicher
als bei allgemeinen FérdermaRBnahmen, die keiner
spezifischen Gruppe gelten.

Dass Ostdeutsche und Menschen mit Migrations-
hintergrund seltener in Elitepositionen zu finden
sind, als es ihrem jeweiligen Anteil an der Bevol-
kerung entsprache, sieht die Bevolkerung nahezu
als gleich problematisch an. Spezielle MaBnahmen
flr Ostdeutsche sollten daher ein Teil breiter ange-
legter Bemiihungen sein, die Eliten in Deutschland
grundsatzlich vielfaltiger zu gestalten. Nur dann
werden solche MaRnahmen von einer Mehrheit der
Bevolkerung akzeptiert.

ANHANG

Tab. 2: Ubersicht iiber erfasste Sektoren, Organisationen und Elitepositionen (beispielhaft)

Politik

Wirtschaft/
AG-Verbinde/
Berufsverbdnde

Verwaltung

Wissenschaft

Gewerkschaften
und Arbeitneh-
merverbande

Justiz

Militar

Exekutive und Legislative, Bun-
des- und Landesebene, Parteien,
Kommunalpolitik, EU-Institutionen

Wirtschaftsunternehmen (Indus-
trie, Handel, Dienstleistungen,
Versicherungen, Kreditinstitute),
Arbeitgeberverbande, Europai-
sche Wirtschafts-/Finanzinstitu-
tionen

Ministerialverwaltung (Bundes-
und Landesebene), Bundesbe-
horden, europdische und regio-
nale offentliche Verwaltung

Universitdten / promotionsbe-
rechtigte Hochschulen, aulRe-
runiversitare Forschungsinstitu-
te, Forschungseinrichtungen des
Bundes, Wissenschaftsforderein-
richtungen, Wissenschaftsver-
mittlung

Dachverbande, Einzelgewerk-
schaften

Bundesgerichte, Oberlandes-
gerichte

Heer, Luftwaffe, Marine, Cyber-
und Informationsraum, Sanitats-
dienste, NATO, Streitkraftebasis

Bundesprasident, -kanzlerin, -minister*innen,
Parteivorsitz, Parlamentarische Staatsse-
kretar*innen (Bundes- und Landesebene),
Ministerprasident*innen, Bundes- und
Landtagsprasident*innen, Ausschussvorsitz,
Fraktionsvorsitz, Vorsitzende kommunaler
Spitzenverbande (z. B. Deutscher Stadtetag),
Oberburgermeister*innen/Landrat*innen in
Stadten/Landkreisen mit mehr als 500.000
Einwohner*innen, EU-Kommissar*in, EU-Par-
laments-Vizeprasident*in

Vorstands-, Aufsichtsratsvorsitz, Geschaftsfih-
rer*innen/CEOs, Prasident*in/Vorsitz, Mitglie-
der des Vorstandes/Prasidiums, Abteilungs-/
Ausschussleiter*innen, Prasident*in der Euro-
paischen Investitionsbank

Staatssekretdr*innen, Prasident*in/Vorsitz,
Abteilungsleiter*innen, Generaldirektor*innen
europaischer Behorden, Regierungsprasi-
dent*innen/Landesdirektor*innen

Rektor*innen, Prasident*innen von Universita-
ten und auBeruniversitaren Forschungseinrich-
tungen/Forschungsfordereinrichtungen und
Einrichtungen der Wissenschaftsvermittlung

Prasident*in/Vorsitz, Prasidiums-/Vorstands-
mitglieder

(Vize-)Prasident*in des Gerichts, (stellvertre-
tender) Senatsvorsitz

(Stellvertretende) Inspekteur*innen, Stab-
schef*innen, Kommandeur*innen, Abteilungs-
leiter*innen
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s Teil 2 Tab. 2: Ubersicht iiber erfasste Sektoren, Organisationen und Elitepositionen (beispielhaft)

Sicherheit

Medien

Kultur

Zivilgesell-
schaft

Religion

Religion

Polizei (Bund und Lander), Verfas-
sungsschutz (Bund und Lander)

Nachrichtenagenturen, Printme-
dien, Onlinenachrichtenportale,
offentlich-rechtlicher Rundfunk,
privater Rundfunk, Medienun-
ternehmen

Presse, Rundfunk, Verlagshauser,
Museen, Theater, Konzerthauser

Diverse Organisationen aus ver-

schiedenen Bereichen, darunter

z.B. NABU (Umwelt-/Tierschutz),
ADAC (Verkehr/Mobilitat), Chaos
Computer Club (Digitalisierung/

Internet), Deutscher Mieterbund
(Wohnen) und Parlamentswatch
e. V. (Politik)

Katholische Kirche, Evangelische
Kirche, Judische Gemeinde, Mus-
limische Gemeinde

Katholische Kirche, Evangelische
Kirche, Jidische Gemeinde, Mus-
limische Gemeinde

(Stellvertretende) Prasident*innen

Aufsichtsrat, Beirat, Herausgeber*innen,
Programmleitung, Chefredakteur*innen, Ge-
schaftsfihrer*innen

Leitende Redaktion von Kulturprogramm/

Feuilleton, Vorsitz des Vorstandes/Aufsichts-
rates, Programmleiter*innen, Geschaftsfiih-
rer*innen, Direktor*innen, Intendant*innen

Vorsitz, Prasident*in

Bischof, (Vize-)Prases der Synode, Vorsitz EKD,
Vorsitz und Stellvertreter*innen

Bischof, (Vize-)Prases der Synode, Vorsitz EKD,
Vorsitz und Stellvertreter*innen
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Tab. 3: Vergleich der sozialstrukturellen Profile von Eliten mit und ohne bekannter/m Herkunft /Hintergrund
(Personen; in Prozent)

©
C e = 5
983 5
2 g5 8 g
2 w g3 £
) t§ 2 3 S
s S5 S
4 L < .E g
S = g E = w B o
[ = L] 8 .20 o un g i S
c c I L3 85w N
0 £ I T g5 3o b= i
g S z € w9 E =
7 £ Z  §8325 § Z
£ 2 E £33 m 5 £
2 | % 2 S85%% ¢ 2
o o) o O&H 8 32 & o
Anteil Frauen 24,5 32,7 23,5 24,1 22,6 23,6
Durchschnittliches Alter in Jahren 50,9 49,2 51,3 50,86 49,9 51,3
Anteil Jurastudium 18,7 11,9 29,2 18,6 16,3 27,5
Anteil Wirtschaftswissenschaften 15,1 11,4 17,7 14,8 22,6 17,8
Anteil Geburtsjahr nicht angegeben 56,6 2,0 1,9 57,6 3,2 2,0

Insgesamt gibt es keine Hinweise darauf, dass sich unter denjenigen, die ihren Geburtsort nicht angeben,
Uberproportional viele Ostdeutsche oder Menschen mit Migrationshintergrund befinden. Zum einen dhnelt
das Sozialprofil derjenigen, von denen weder Geburtsregion, Geburtsland, oder das Geburtsland der Eltern
bekannt ist im Hinblick auf Geschlecht, Alterszusammensetzung und Bildungsgrad eher dem durchschnittli-
chen Sozialprofil der Eliten als dem der ostdeutschen Eliten oder der Eliten mit Migrationshintergrund (siehe
Tab. 3 im Anhang). Zum anderen finden sich unter denjenigen ohne bekannte Angaben zu ihrer Herkunft sehr
viel haufiger Personen, die auch grundlegende Angaben wie ihr Geburtsjahr verschweigen. Eine unbekannte
Geburtsregion bzw. Geburtsland deutet also eher auf eine geringe Auskunftsbereitschaft hin als darauf, dass
eine ostdeutsche Herkunft oder ein Migrationshintergrund verschwiegen wird.
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Tab. 4: Regionale Zuordnung des Migrationshintergrunds (Personen; in Prozent)

N Prozent

Westeuropa 94 50,3
Osteuropa und ehemaliges Jugoslawien 40 21,4
Nordamerika 12 6,4
Mittel- und Siidamerika 2 1,1
West- und Siidasien 13 7,0
Zentral- und Ostasien 1 0,5
Afrika 3 1,6
Tiirkei 13 7
Israel 2 1,1
Russland 4 2,1
Ohne genaue Spezifizierung 3 1,6
Gesamt 187 100
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METHODIK DER BEVOLKERUNGSBEFRAGUNG

Wie der Anteil Ostdeutscher und von Menschen mit Migrationshinter-
grund an den Eliten und die Eliten insgesamt wahrgenommen und be-
wertet werden, wurde mittels einer reprasentativen Befragung der deut-
schen Wohnbevodlkerung mit einem Mindestalter von 18 Jahren erhoben.
Sie wurde vom 29.07.2019 bis 08.10.2019 mittels CATI und im Dual-Frame
Modus durchgefiihrt (Befragungsinstitut: IPSOS). Die Fallauswahl erfolg-
te in einer mehrfach geschichteten und quotierten Zufallsstichprobe. Mit
einer Uberreprisentation der ostdeutschen Wohnbevélkerung und von
Menschen mit Migrationshintergrund wurde eine Fallzahl von 1.766 In-
terviews erzielt. Die anschlieBend iterativ berechneten Gewichte ermog-
lichen es, die Fallzahl anzupassen, um die disproportionale Stichproben-
ziehung und kleinere Unterschiede in der response-rate verschiedener
Gruppen auszugleichen.

Der Bevolkerungs-Survey kombiniert eine Reprasentativbefragung mit
Survey-Experimenten, in denen Proband*innen randomisiert mehreren
Experimental- und einer Kontrollgruppe zugeordnet wurden. Die nach
Anzahl der Proband*innen grote Experimentalgruppe ermoglicht durch
ihre Fallzahl (N = 912) Aussagen mit Schatzfehlern, die sich lediglich im
Bereich von plus/minus vier Prozentpunkten (p < 0.01) bewegen. Sie kann
damit als reprasentativ fur die Grundgesamtheit der Wohnbevoélkerung
in Deutschland gelten. Den Proband*innen in dieser Experimentalgruppe
wurden Fragen zu Eliten allgemein und zum Anteil Ostdeutscher an diesen
Eliten gestellt. Die Proband*innen der Kontrollgruppe wurden nicht zur
Reprasentation befragt. Den iibrigen Experimentalgruppen wurden Fra-
gen zu politischen und wirtschaftlichen sowie Verwaltungs- und Reputati-
onseliten wie auch zum Anteil von Menschen mit Migrationshintergrund
an diesen Eliten gestellt. Eine Experimentalgruppe wurde im Unterschied
zur groflten Reprasentativgruppe nicht iiber den tatsachlichen Anteil
Ostdeutscher an den Eliten informiert. Diese Gruppen besitzen jeweils
deutlich kleinere Fallzahlen und entsprechend gréBere Schatzfehler/Kon-
fidenzintervalle, die im Einzelnen berichtet werden. Deren Analyse kann
Gruppenunterschiede deutlich machen. Ahnlich genaue Angaben iiber
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die Anteilswerte in der Grundgesamtheit der Wohnbevélkerung wie in
der groflten Experimentalgruppe sind damit aber nicht moéglich.

Um zu messen, wie der Anteil Ostdeutscher und von Menschen mit Migra-
tionshintergrund an den Eliten wahrgenommen wird, wurden die Befrag-
ten randomisiert zwei Experimentalgruppen zugewiesen. Die erste Grup-
pe (N = 1012) schatzte den Anteil der Ostdeutschen, die zweite Gruppe
den Anteil von Menschen mit Migrationshintergrund (N = 394) an den
Eliten. In der Einleitung zu diesen Schiatzungen und in den unmittelbar
vorangehenden Fragen wurde die Begriffe ,Eliten?, ,,Ostdeutsche*? und
,Personen mit Migrationshintergrund”3 definiert, um die Koharenz der
damit verbundenen Vorstellungen bei den Befragten zu erhéhen.

Um die Bewertung der Unterreprasentation zu messen, informierten wir
anschlieBend einen randomisierten Teil der Befragten, die zum Anteil der
Ostdeutschen befragt wurden (N = 912) bzw. alle Befragten, die zum An-
teil der Menschen mit Migrationshintergrund befragt wurden, liber den
tatsachlichen Anteil der jeweiligen Gruppe an den Eliten. Damit kdnnen
auch Proband*innen, die vorher keine Unterreprasentation wahrgenom-
men hatten, dazu befragt werden, ob sie Unterreprasentation als Problem
sehen. Proband*innen, die die Unterreprasentation wahrnahmen, wur-
den also in ihrer Wahrnehmung bestitigt. Diejenigen, die keine Schatzung
abgaben oder keine Unter- bzw. sogar eine Uberreprasentation wahrnah-
men, erhielten damit eine von ihrer Wahrnehmung abweichende Informa-
tion. Damit bilden wir eine reale Situation ab, in der diese Information in
der offentlichen Debatte geduBert wird und auf unterschiedliche subjekti-
ve Wahrnehmungen trifft. Ein ebenfalls randomisierter Teil der Befragten
wurde, nachdem er den Anteil Ostdeutscher an den Eliten schitzen soll-
te, nicht liber deren tatsachlichen Anteil informiert. Vergleicht man diese
Gruppe mit derjenigen Gruppe, die die Information erhielt, kann man die
Wirkung der Information schitzen.*

Fiir die Analyse der Zusammenhange zwischen Wahrnehmung der Unter-
reprasentation und weiteren demokratischen Einstellungen haben wir in
multivariaten Regressionsmodellen eine Reihe von Kontrollvariablen be-

2
3

4
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Im Folgenden geht es um die Eliten als diejenigen, die die wichtigsten Fiihrungspositionen in Deutschland
innehaben.

Im Folgenden geht es um Ostdeutsche. Ostdeutsche sind Personen, die selbst oder deren Eltern in der DDR
bzw. nach 1990 in den neuen Bundeslandern geboren wurden und dort aufwuchsen.

Im Folgenden geht es um Menschen mit Migrationshintergrund. Menschen mit Migrationshintergrund sind
Personen, die selbst oder deren Eltern nach Deutschland migriert sind.

Die Auswertung dieses Vignettenexperiments erscheint in Vogel, L.; Zajak, S.; Kollmorgen R. u.a. (2021): Eliten
in Deutschland: Karrieren, Wahrnehmung und soziale Reprasentativitdt. Wiesbaden: Springer VS.

riicksichtigt, um den eigenstandigen Effekt der Wahrnehmung personeller
Unterreprasentation zu erfassen. Diese Vorgehensweise basiert auf der
Uberlegung, dass die Schitzung der personellen Unterreprisentation der
eigenen Gruppe nicht allein auf eigener Wahrnehmung, sondern auch auf
generalisierten Einstellungen beruht. Dies hieRRe z. B., dass Gefiihle kollek-
tiver Deprivation zur Wahrnehmung personeller Unterreprasentation fiih-
ren wiirden und nicht vice versa. Wir inkludieren daher Kontrollvariablen,
die sich vielfach als Determinanten der genannten demokratischen Ein-
stellungen erwiesen haben. Dazu zihlen die soziodemografischen Merk-
male Alter, Geschlecht und Bildung, die Wahrnehmung der eigenen sozia-
len Lage gemessen an der individuellen Deprivation und die Einschidtzung
der eigenen Zukunftschancen sowie politische Einstellungen gemessen
an der Links-rechts-Selbsteinstufung und der politischen Kompetenzein-
schitzung (internal efficacy). Mit dieser Vorgehensweise rechnen wir den
Teil der Wirkung der geschatzten personellen Unterreprasentation her-
aus, der auf die genannten Kontrollvariablen und damit auf Einstellungen
und generalisierte Deprivationsgefiihle zuriickgeht.

Bei der Interpretation der Ergebnisse gelten jedoch einige Einschrankun-
gen, die in ihrer Gesamtwirkung geeignet sind, die Wirkung der Wahr-
nehmung personeller Unterreprasentation zu unterschitzen. So werden
Ostdeutsche bzw. Menschen mit Migrationshintergrund miteinander ver-
glichen, deren Wahrnehmung durch die gegebene Information liber die
Unterreprisentation mindestens temporir angeglichen wurde.” Zudem
sind in der Gruppe der befragten Ostdeutschen auch Menschen enthal-
ten, die von West- nach Ostdeutschland migriert sind. Deren subjektive
Einordnung als ,ostdeutsch” diirfte geringer ausgepragt sein, und ihre
Distanz zur Problematik personeller Unterreprisentation damit groRer.’
Zudem wurden hier nur diejenigen Befragten, die die personelle Unter-
reprasentation der Eigengruppen wahrnehmen, mit jenen verglichen, die
sie nicht wahrnehmen. Noch zu priifen ist daher, ob die Effekte umso star-
ker ausgepragt sind, je starker die personelle Unterreprasentation als pro-
blematisch bewertet wird. SchlieBlich konnen vor dem Hintergrund der
vergleichsweise kleinen Fallzahlen in den Regressionsmodellen auch auf
dem 5-Prozent-Niveau signifikante Effekte beriicksichtigt werden.

Um zu priifen, welche Wirkung die Information besitzt, wurde in einer Kontrollgruppe keine Information
gegeben.

Weitere Analysen auf Basis derselben Befragung zeigen, dass die personelle Unterrepradsentation Ostdeut-
scher in den Eliten in der Gruppe der West-Ost-, aber auch der Ost-West-Migrant*innen weniger stark wahr-

genommen wird als unter den Ostdeutschen, die im Osten wohnen und dort geboren worden sind.
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