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Etliche repräsentative Studien in Deutschland zeigen, dass junge Menschen mit Migrationsgeschichte häufi-
ger negativ gegenüber homosexuellen Menschen eingestellt sind als Jugendliche ohne Migrationserfahrung. 
Dieser Unterschied wird in den öffentlichen und wissenschaftlichen Debatten häufig mit deren religiösen 
Überzeugungen begründet. Die aktuelle internationale Forschung versucht, den Zusammenhang zwischen 
religiöser Zugehörigkeit und Homophobie besser zu verstehen und verweist dabei auf die Bedeutung der 
Vorstellungen von Männlichkeit. Diese Research Note setzt hier an und geht der Frage nach, welche nor-
mativen Vorstellungen junge Männer und Frauen mit Migrationserfahrung in Bezug auf Geschlechterbilder, 
Religion und Homosexualität haben. Es wird beleuchtet, ob deren Einstellungen von den Wünschen ihrer 
Eltern und Familien abweichen und ob bzw. wie sich diese während der Sozialisation in Deutschland ändern. 
Dafür stützt sich dieser Beitrag auf eine explorative Studie, die individuelle sowie Fokusgruppen-Interviews 
mit 43 jungen Frauen und Männern mit Migrationsgeschichte und eigener Migrationserfahrung, darunter 
auch Fluchterfahrung, analysiert hat.

Schlagwörter: Jugendliche; Migrationserfahrung; Geschlechterstereotype; Rollenbilder; Homosexualität;  
Religion

Representative studies in Germany show that young migrants have more negative attitudes toward homo-
sexual people than those without migration experience. This difference is often explained in public and 
scientific debates by their religious beliefs. Current international research seeks to better understand the re-
lationship between religious affiliation and homophobia, pointing to the importance of concepts of mascu-
linity. This Research Note examines the normative ideas young men and women have with regard to gender 
roles, religion and homosexuality. It explores whether their attitudes differ from the ideas of their parents 
and families and whether and how their outlooks change during socialization in Germany. For this purpose, 
this paper draws on an exploratory study that analyzed individual as well as focus group interviews with 43 
young female and male migrants, including refugees.

Keywords: young migrants; migration experience; gender roles; stereotypes; gender equality; family; partnership
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•	 Die Einstellungen junger Menschen mit Migrationsgeschichte zu Homosexualität  
sind vielfältig, wobei positive Meinungen und Äußerungen überwiegen.	  

•	 Während die Homosexualität der „Anderen“ als unproblematisch bewertet wird,  
weisen einige der Narrationen der jungen Menschen auf Wertekonflikte hin, die 
zwischen liberalen bzw. individualistischen und traditionellen bzw. kollektivistischen  
Wertesystemen bestehen.	  

•	 Die Wertekonflikte sind nicht eindeutig auf die Religiosität der Jugendlichen zurück- 
zuführen, da sich auch diejenigen Interviewten, die sich als agnostisch oder atheistisch  
bezeichnen, in einem ähnlichen Spannungsfeld bewegen.	  

•	 Der Verweis auf „die Natur“ und vermeintlich biologische Determinanten in Bezug  
auf Homosexualität hilft den jungen Menschen, dem Wertekonflikt – unabhängig von  
deren religiöser Weltanschauung – auszuweichen.	  

•	 Auch wenn sie sich generell gegenüber Homosexualität sehr tolerant zeigen, argumen-
tieren junge Frauen häufiger mit der Sorge um das Fortbestehen bzw. „die Zukunft der 
Menschheit”, wenn sie sich gegen gleichgeschlechtliche Elternschaft aussprechen. 

•	 Junge Männer betonen zwar die Akzeptanz Homosexueller sowohl allgemein als auch  
in ihrem sozialen Umfeld, befürchten jedoch, von anderen selbst als homosexuell  
gelesen zu werden.	  

•	 Homosexuell sind in den Narrationen die „Anderen”, nicht „wir”.	  

•	 Die Narrationen verweisen auf eine hybride Männlichkeit, die den teilweise wider-
sprüchlichen Einstellungen zu Homosexualität zugrunde liegt: Diese akzeptiert Homo-
sexualität zwar auf einer individuellen Ebene, ist jedoch nicht bereit, homosexuelle 
Personen rechtlich und gesellschaftlich den heterosexuellen in allen Lebensbereichen 
vollständig gleichzustellen. Vor allem das Adoptionsrecht für gleichgeschlechtliche 
Paare bleibt umstritten.

ZENTRALE ERGEBNISSE
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Die Akzeptanz von Homosexualität wird in öffent-
lichen Debatten an der Schnittstelle von Zuwan-
derung und Sexualität häufig als Symbol für einen 
„aufgeklärten Individualismus und für Toleranz 
konstruiert und mit westlicher Modernität gleichge-
setzt“ (Kosnick 2010: 147). Verschiedene Autor*in-
nen kritisieren, dass in Deutschland insbesondere 
den Muslim*innen (mit Migrationsgeschichte) 
diesbezüglich Kompetenz abgesprochen wird, 
wodurch sie sowohl als „nicht-deutsch“ als auch 
als „homophob“ kodiert werden (El-Tayeb 2013).1 
Ihre Ablehnung sexueller Selbstbestimmung wird 
praktisch vorausgesetzt (Yılmaz-Günay 2011: 10). 
Dabei vernachlässigt die Debatte, dass Muslime 
in Deutschland eine heterogene Gruppe sind, und 
verkennt, dass Homosexualität durch liberale Frak-
tionen des Islam anerkannt wird (Agbedejobi 2020). 
Wo der Fokus der empirischen Forschung auf Ho-
mophobie2 gerichtet ist, werden Einstellungen ge-
genüber Personen, die nicht der heteronormativen 
Ordnung entsprechen, systematisch ausgeblendet. 
Gleichzeitig wird Homophobie anderer Gruppen, 
auch Zuwanderer*innen aus christlich geprägten 
europäischen Ländern, zu wenig in den Blick ge-
nommen. Dabei zeigen Umfragen, unabhängig von 
Art und Zeitpunkt der Messung, dass in Europa 
Homophobie und die Ablehnung sexueller Diversi-
tät am stärksten in Ungarn, Polen, Rumänien und 
Litauen ausgeprägt sind, während die Niederlande, 
Dänemark und Schweden zu den tolerantesten 
Ländern gehören.3 Dennoch werden polnische 
Migrant*innen in Deutschland, die zweitgrößte 
Zuwanderergruppe, nicht öffentlich wegen ihrer 

Einstellungen gegenüber sexuellen Minderheiten 
unter Generalverdacht gestellt. In diesem Zusam-
menhang spricht die US-amerikanische Autorin 
Jasbir Puar (2007) von „Homo-Nationalismus“ 4,  
welcher Vorurteile gegenüber dem Islam und 
Muslim*innen mit dem Schutz liberaler Werte und 
(nationaler) sexueller Minderheiten begründet.

In der Wissenschaft, vor allem in der Psychologie, 
hat die Untersuchung der Zusammenhänge zwi-
schen religiöser Zugehörigkeit (sowie Religiosität 
oder religiösem Fundamentalismus) und Homo-
phobie eine lange Tradition (Allport und Ross 1967; 
Whitley 2009; Janssen und Scheepers 2019). Im 
deutschen Kontext zeigte Koopmans (2015) einen 
positiven Zusammenhang zwischen religiösem Fun-
damentalismus und der Ablehnung homosexueller 
Menschen – sowohl durch Christ*innen als auch 
durch türkeistämmige Muslim*innen, wobei der ge-
naue Anteil von Zuwander*innen unter den unter-
suchten Christ*innen nicht näher definiert worden 
ist. Andere Studien in Deutschland, zum Beispiel 
Küpper (2010), fanden einen Zusammenhang zwi-
schen Religiosität und Homophobie. Simon (2008) 
hat nicht nur gezeigt, dass je religiöser eine Person 
ist, sie umso mehr homophobe Einstellungen hat, 
sondern dass diese Korrelation für Jugendliche mit 
Migrationsgeschichte in der Türkei und der ehema-
ligen UdSSR besonders stark ausgeprägt ist. In einer 
Untersuchung in der Schweiz zeigten Weber und 
Gredig (2018), dass Schüler*innen mit Migrations-
erfahrung in Ländern Südosteuropas, Osteuropas 
und Zentralasiens häufiger als andere Gruppen ho-

Homosexualität, Religion und Migration in öffentlichen und wissenschaftlichen Debatten

1	 Gleichzeitig wird Queerness bei Muslim*innen und muslimischen Migrant*innen verkannt (vgl. El-Tayeb 2012).
2	 In den aktuellen wissenschaftlichen Debatten mag die Fokussierung auf Homosexualität veraltet und limitierend sein, da sie die Bandbreite 	
	 nichtheteronormativer Praktiken und Identitäten nicht widerspiegelt. Das ist uns zwar bewusst, wir haben uns jedoch entschieden,  
	 dem empirischen Material zu folgen und von der Terminologie „LGBTQ+“ und Begriffen wie „queer“ oder „Nichtheterosexualität“ abzusehen. 	
	 In den individuellen und Gruppeninterviews wurden von den Teilnehmenden die Bezeichnungen „Homosexualität“, „Schwule“ und „Lesben“ 	
	 benutzt. Das kann ein Hinweis darauf sein, dass es noch wenig Wissen über nichtheteronormative Identitäten gibt (vgl. Klocke 2016).
3	 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-eu-lgbt-survey-main-results_tk3113640enc_1.pdf; https://population-europe.eu/pop-digest/ 
	 measuring-homophobia; https://www.coe.int/t/Commissioner/Source/LGBT/LGBTStudy2011_en.pdf
4	 Korrekter scheint hier der Begriff „Homo-Europäismus“ zu sein, da Islamophobie als Teil der europäischen Identität gesehen werden kann  
	 (vgl. Krzyzowski und Nowicka 2020).

1.

https://population-europe.eu/pop-digest/measuring-homophobia
https://population-europe.eu/pop-digest/measuring-homophobia
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mophobe Sprache nutzen.5 Baier und Kamenowski 
(2020) sehen den Zusammenhang zwischen Migra-
tionserfahrung, Religiosität und Homophobie am 
stärksten ausgeprägt bei den männlichen jugendli-
chen Befragten in Deutschland (Niedersachsen) und 
in der Schweiz, insbesondere in Bezug auf die Ak-
zeptanz gleichgeschlechtlicher Ehen. Sie verweisen 
ferner darauf, dass sich Jugendliche häufiger  
als erwachsene Befragte homophob äußern.

Dabei betonen Reese et al. (2013), dass die Mecha-
nismen, die hinter dem Zusammenhang zwischen 
religiösen und homophoben Einstellungen stehen, 
noch wenig erforscht sind. Deswegen warnen sie 
vor einer vereinfachten Darstellung dieser Korrela-
tion, die zu Kurzschlüssen und der Wiederbelebung 
von Opfer-Täter-Stereotypen führen könne (Reese 
et al. 2013: 340). In diesem Zusammenhang weisen 
einige Studien beispielsweise auf die Rolle verschie-
dener Faktoren als Mediatoren hin, zum Beispiel auf 
Alter, Bildungsniveau, Diskriminierungserfahrungen, 
Kontakthäufigkeiten mit Menschen homosexueller 
Orientierung, Einfluss der Peer-Gruppe oder Ge-
schlechterstereotypen (Simon 2008; Weber und 
Gredig 2018; Metin-Orta und Metin-Camgöz 2020). 
Interessanterweise finden Baier und Kamenowski 
(2020) keinen Zusammenhang zwischen der elter-
lichen Erziehung und Homophobie unter den von 
ihnen befragten Jugendlichen. Weber und Gredig 
(2018) heben hervor, dass Religiosität zwar die ne-
gativen Einstellungen zu homosexuellen Personen 
positiv beeinflusst, jedoch nicht das Verhalten;  die 
Autoren vermuten, dass Religiosität möglicherweise 
dazu animiert, Anstand zu zeigen und den Schein 
zu wahren. Dabei ist zu beachten, dass sowohl Ho-
mophobie als auch Religiosität mehrdimensionale 

Konzepte sind, die unterschiedlich operationalisiert 
werden. Die Ergebnisse können aufgrund der Art 
der Operationalisierung daher unterschiedlich oder 
sogar widersprüchlich sein.

Zudem gibt es immer mehr Untersuchungen, die 
Geschlechterrollen bzw. die Vorstellungen von 
Männlichkeit im Besonderen als einen Mediator 
zwischen Religion (bzw. Religiosität oder religiösen 
Fundamentalismus) und Homophobie beleuchten 
(u.a. Reese et al. 2013; McDermott et al. 2014; 
Harbaugh und Lindsey 2015). Diese Studien folgen 
den Ergebnissen der Arbeit von Herek (1986) mit 
Blick darauf, dass es zwar kaum Unterschiede in 
den Einstellungen von Frauen und Männern zu 
Homosexualität allgemein, jedoch zu männlicher 
Homosexualität gibt. Männer scheinen nicht nur 
weniger tolerant als Frauen gegenüber Schwulen 
zu sein, sie sind auch gegenüber Schwulen negati-
ver eingestellt als gegenüber Lesben. Hier wird vor 
allem das Konzept der „hegemonialen Männlich-
keit“ (Connell 1987) als Erklärungsansatz genutzt. 
Connell verweist darauf, dass hegemoniale Männ-
lichkeit die heteronormative Geschlechterordnung 
reproduziert und dabei homosexuelle Männlichkeit 
marginalisiert.6 Das ist vor allem dann wirksam, 
wenn hegemoniale Männlichkeit in einer Kultur der 
Homohysterie (Anderson 2009) verortet ist, in der 
es sozial unerwünscht ist, als homosexuell wahrge-
nommen zu werden. Auch Frauen können traditio-
nelle Vorstellungen von Männlichkeiten teilen und 
dabei homosexuelle Männlichkeit ablehnen. Der 
Zusammenhang zwischen weiblichen Konzepten 
von Männlichkeit und Weiblichkeit und Homopho-
bie wurde bisher jedoch kaum untersucht (Paechter 
2018).

5 	
In der Studie wurden die Handlungen – die Nutzung eines bestimmten Vokabulars – und nicht die Einstellungen erfasst.6

 	 Um marginalisierte Männlichkeit genauer zu verstehen, bedarf es jedoch einer intersektionalen Perspektive, da die Unterwerfung des  
	 „Anderen” durch hegemoniale Männlichkeit ebenfalls entlang anderer Kategorien der Differenz verläuft, zum Beispiel der Religion,  
	 des Alters oder der ethnischen Zugehörigkeit.
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Vor diesem Hintergrund ist das Projekt „Freund-
schaft, Partnerschaft und Familie – normative 
Vorstellungen junger Männer und Frauen mit 
Migrationserfahrung“ den Fragen nachgegangen, 
welche – positiven oder negativen – Einstellungen 
die Jugendlichen gegenüber nichtheterosexuellen 
Personen haben, welche Rolle sie der Religionszu-
gehörigkeit dabei selbst zuschreiben und welche 
Geschlechterrollen sie für sich und andere definieren. 
Der qualitative Zugang des Projekts, das auf narrati-
ven individuellen und Gruppen-Interviews basierte, 
bot die Möglichkeit, die Verknüpfungen zwischen 
den Einstellungen zu Homosexualität, Männlichkeit 
sowie religiöser und ethnischer Zugehörigkeit näher 
zu beleuchten. Für unsere Analysen standen dabei 
die Inhalte der Narrationen über Homosexualität 
und homosexuelle Personen im Fokus. Uns interes-
sierte, welche gemeinsamen oder unterschiedlichen 
Muster quer durch die ethnischen und religiösen 
Grenzziehungen sich in den Narrationen finden las-
sen und wie die Jugendlichen mit den potenziellen 
Wertekonflikten narrativ umgehen. Damit folgte 
die Fragestellung des Projekts den Postulaten, die 
Zusammenhänge zwischen den Vorstellungen von 
Geschlechterrollen und den Einstellungen zu Homo-
sexualität und Religion qualitativ zu analysieren und 
deren Komplexität in den Blick zu nehmen (Diefen-
dorf und Bridges 2020). Dabei sehen wir Homopho-
bie als ein strukturelles Phänomen, das in jeder Ge-
sellschaft präsent ist, und haben dementsprechend 
nicht gefragt, ob die Jugendlichen homophob sind 
(oder häufiger homophob sind als andere Gruppen), 
sondern wie sich die jungen Männer und Frauen zu 
Homophobie und zu homosexuellen Personen selbst 
positionieren.

Im Rahmen des Projekts wurden Interviews (darunter 
vier Fokusgruppen) mit insgesamt 43 Jugendlichen 
(29 Männern und 14 Frauen) im Frühjahr und Som-
mer 2019 durchgeführt. Die Personen wurden über 
Jugendclubs und Sprach-Cafés in unterschiedlichen 
Bezirken in Berlin rekrutiert und zu individuellen und/
oder Gruppengesprächen eingeladen. Im Laufe der 
Rekrutierung und nach Konsultation mit den Betrei-

ber*innen bzw. dem Personal der Clubs haben wir 
uns entschieden, bei der Rekrutierung keinen Unter-
schied zwischen eigener Migrationserfahrung und 
der Migrationsgeschichte der Personen zu machen, 
da diese Unterscheidung für die Teilnehmer*innen 
selbst keine Rolle spielte. Dennoch haben wir Inter-
views mit 23 Personen mit eigener Migrationserfah-
rung durchführen können (etwas über die Hälfte aller 
Teilnehmer*innen). Darunter waren auch Personen 
mit Fluchterfahrung. Es wurde den Teilnehmer*innen 
überlassen, wie sie sich selbst in Bezug auf ihre eth-
nische, sexuelle und religiöse Zugehörigkeit beschrei-
ben. Einige Personen gaben an, die deutsche Staats-
angehörigkeit zu haben oder in Deutschland geboren 
zu sein, verwiesen jedoch auf die eigene oder die 
Herkunft der Eltern aus unterschiedlichen Ländern 
(außer Australien und Nordamerika von allen Kon-
tinenten). Die Komplexität der ethnischen Selbst-
zuschreibungen illustriert das Beispiel einer jungen 
Frau, die selbst in Deutschland geboren ist, während 
ihre Eltern aus zwei unterschiedlichen Ländern nach 
Deutschland eingewandert sind; sie selbst fühlte sich 
der ethnischen Herkunft der Mutter zugehörig und 
stellte ihre hybride deutsch-südeuropäische Identität 
in den Vordergrund.

Im Durchschnitt waren die Teilnehmer*innen 20 
Jahre alt, wobei zwei Männer ihr Alter nicht nennen 
wollten. Einige Personen besuchten noch die Schule 
oder waren in Ausbildung, andere (sechs) hatten 
bereits eine erste Anstellung gefunden, jobbten ne-
benbei oder machten Praktika. Wir interviewten zwei 
verheiratete Männer, von denen einer bereits ein 
Kind hatte. Daneben waren fünf von vierzehn Frauen 
verheiratet, zwei davon bereits Mutter eines Kindes. 
Bis auf eine bisexuelle Frau haben sich alle Interview-
ten als heterosexuell beschrieben. Neunzehn Perso-
nen deklarierten, Muslim/a zu sein; vier haben sich 
als Christ/in bezeichnet. Sechzehn Personen gaben 
an, atheistisch oder agnostisch zu sein, weitere vier 
wollten zu ihren Glaubensvorstellungen keine Anga-
ben machen. Die Interviews fanden auf Deutsch statt, 
wobei sechs Personen, die seit Kurzem in Deutsch-
land leben, auf Englisch antworteten.7 Der Leitfaden 

Das Projekt „Freundschaft, Partnerschaft und Familie“ – der empirische Ansatz2.

7 	 Deren Narrationen, falls hier zitiert, wurden zwecks Anonymisierung von uns ins Deutsche übersetzt.
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Gottes Werk? Religion und Homosexualität in Narrationen der Jugendlichen

war wenig strukturiert und beinhaltete Fragen zu 
Freundschaft und Familie, zur Bedeutung von Religion 
im Leben und zu Geschlechterrollen.

Fragen zur Sexualität der Teilnehmer*innen wurden 
in den individuellen Interviews nicht direkt gestellt. 
Diese Entscheidung war durch die Überlegung ge-
leitet, die Wichtigkeit des Themas für die Teilneh-
mer*innen besser bewerten zu können, wenn Aus-
sagen dazu spontan und in Verbindung mit anderen 
Themen getroffen wurden. So ist es vorgekommen, 
dass anlässlich der Diskussionen um Familie bei-

spielsweise der Aspekt der gleichgeschlechtlichen 
Ehe angesprochen wurde, den wir dann im Interview 
vertieften. Auch bei den Überlegungen zu Religion 
und deren Bedeutung für das Leben in Deutschland 
wurde Homosexualität erwähnt. Desgleichen wurde 
auf die Einstellung zu LGBTQ+-Personen hingewiesen, 
als die Interviewten Vergleiche zwischen Deutschland 
und einigen Herkunftsländern machten. In den Fokus-
gruppen wurde das Thema der Heteronormativität 
dagegen explizit durch die Filmabschnitte8 themati-
siert, die wir uns gemeinsam mit den Teilnehmer*
innen angesehen haben.

Nur ein Teil der interviewten Jugendlichen be-
zeichnete sich selbst als christlich oder muslimisch 
und gleichzeitig als religiös. Bei Nachfragen, auf 
welche Weise die Religion im Leben der Teilneh-
mer*innen wichtig sei, verwiesen einige auf reli
giöse Praktiken (z.B. Fasten, Besuch der Kirche / 
der Moschee, die Bibel lesen etc.). Andere äußer
ten allgemein, dass ihnen Religion wichtig sei, 
deuteten jedoch in dem Kontext auf generationale 
Unterschiede hin („die Jungen interessieren sich 
nicht für Religion, nur die Älteren“) oder beton-
ten, für regelmäßige Kirchen- oder Moschee-Be-
suche wenig Zeit zu haben. Andere bemerkten, 
dass für die Menschen in ihrem Heimatland die 
Religion wichtiger sei als für die Menschen – auch 
Zugewanderte – in Deutschland und zeigten sich 
sehr offen gegenüber anderen Religionen. Einige 
brachten zum Ausdruck, dass jede Religion etwas 
Gutes lehre. Nur wenige wiesen dabei auf die 
Diskurse um Islam und Muslim*innen in Deutsch-
land hin, die sich auf eine sehr gläubige und 
sichtbare Minderheit beziehen. Sie distanzierten 
sich sowohl von diesen Gruppen als auch von den 
entsprechenden Diskursen und hoben ihre eigene 
Toleranz hervor.

Einige Personen, die sich als „religiös“ bezeichneten, 
reflektierten in den Gesprächen das Verhältnis von 
Religion und Homosexualität. Ein Zitat von einer jun-
gen Frau, deren Eltern aus Marokko9 nach Deutsch-
land gekommen waren, ist hierzu aufschlussreich:

„Also ist teilweise sehr streng verboten, also bise-
xuell oder homo oder lesbisch zu sein. Und da 
denke ich so –, eigentlich denke ich, es ist deren 
Entscheidung. Eigentlich ist es ja etwas Biologi-
sches. Eigentlich hat Gott sie ja so erschaffen, also 
mit den Hormonen und so. Ich denke, es hat alles 
seine Gründe. Warum sollten sie jetzt so einfach 
so –. Es ist ja nicht, was man sich aussuchen kann. 
Würde man es sich aussuchen können, dann wäre 
es vielleicht nicht okay. Aber man kann es sich 
nicht aussuchen, wen man liebt. Ja. Und da auch, 
obwohl es im Islam verboten ist, denke ich so. Ja. 
Weil dann denke ich so –, wenn du Muslime bist 
und homosexuell bist, dann denke ich, sollte man 
lieber seine Triebe unterdrücken oder eine Lösung 
–. Es ist wirklich schwer. Es ist wirklich ein schwie-
riges Thema. Aber ich habe gehört, dass jeder 
Muslime sein kann. Aber es ist halt gegen die Reli-
gion in diesem Punkt. Ja.“

8 	 Es handelte sich dabei um Ausschnitte der TV-Serie „Mad Man”, in der die Themen Geschlechterstereotype und Geschlechter- 
	 diskriminierung prominent sind (vgl. Dill-Shackleford et al. 2015).
9 	 Die Namen der Herkunftsländer wurden geändert.

3.
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Ihre Erzählung verrät den Versuch, den Konflikt zwi-
schen einer Interpretation des Islams als einer Re-
ligion, die Homo- und Bisexualität ablehnt, und der 
individualisierten und liberalen Perspektive zu lösen, 
indem die Homosexualität biologisiert wird. Durch 
den Verweis auf biologische Faktoren (Hormone), 
die von Geburt an die sexuelle Orientierung bestim-
men, kann Homosexualität als „Wille Gottes“ ver-
standen werden, nicht als eine individuelle Entschei-
dung. Dennoch ist hier der Konflikt nicht gänzlich 
gelöst, da der Mensch die Möglichkeit habe, eigene 
Triebe zu unterdrücken, wie die Frau weitererzählt. 
Ein Muslim sollte dies tun, wenn er gläubig ist und 
mit dem Glauben nicht in Konflikt stehen will.
 
Eine ähnliche biologisierende Argumentationslogik, 
jedoch ohne Verbindung zum Islam, finden wir in 
der Narration einer anderen Frau, die sich als Protes-
tantin bezeichnete und aus einem südeuropäischen 
Land stammt, in der die muslimische Bevölkerung 
circa die Hälfte der Einwohner*innen ausmacht. 
Sie selbst sagte, die Religion sei ihr wichtig und sie 
würde jeden dazu ermutigen, zumindest einmal im 
Leben die Bibel zu lesen. Im Interview erzählte sie:

„Also ich meine jetzt so mit diesen ganzen Rech-
ten, die wir hier in Deutschland haben, dass zum 
Beispiel ein Mann einen Mann heiraten kann. 
Finde ich –. Also klar, ist jeden seine Sache, ob er 
den liebt und so. Aber ich finde es nicht so Auf-
gabe des Menschen, ein gleiches Geschlecht zu 
lieben. Weil, wenn jeder ein gleiches Geschlecht 
lieben würde, also zum Beispiel ich würde eine 
Frau lieben, wie würde dann das Weitergehen 
mit Kindern und so. Die Fortpflanzung, also die 
Entwicklung, die wäre dann irgendwann nicht 
mehr da, wenn jeder ein gleiches Geschlecht 
lieben würde. Sondern dann würde auch die 
Menschheit irgendwie aussterben, finde ich, 
wenn es immer weniger wird. Also ich finde es 
nicht so gut, dass Männer Männer heiraten kön-
nen. Aber ändern kann man es jetzt auch nicht 
mehr.“

Ähnlich argumentierte auch eine junge Frau aus 
Russland, die sich selbst als Atheistin bezeichnete:

„Meine Meinung ist: Ich verstehe nicht diese Leu-
te. Ich habe keine Freunde oder Freundinnen, wie 
Lesben zum Beispiel oder so. Und ich finde, das 
ist nicht normal, was diese Familien machen. […] 
Und ich glaube, das ist sehr wichtig für die Kind, 
einen Mann und Frau [als Eltern zu] haben.“

Auch sie argumentiert, dass Homosexualität die 
normale Familie und die Entwicklung der Kinder be-
drohe. Solche Argumente werden wiederum gleich-
zeitig mit biologischen Argumentationen gestützt: 
Es sei nicht nur gut und wichtig für die Kinder, in ei-
nem heterosexuellen Haushalt aufzuwachsen (was 
eher mit Sozialisierung zu tun hat), sondern darüber 
hinaus nicht „natürlich“, eine gleichgeschlechtliche 
Beziehung einzugehen, weil die „Körper“ dafür 
nicht vorgesehen seien. Damit erhält die kulturelle 
Argumentation eine biologische Grundlage, die sie 
verstärkt. Diese Argumentationslinie präsentierten 
vor allem die Personen, die sich selbst als nichtreli-
giös oder atheistisch bezeichneten.

Zwar fehlt in den Zitaten der Verweis auf Gott, die 
Narration verrät jedoch eine religiöse Begründung, 
gleichgeschlechtliche Ehen als solche abzulehnen: 
weil sie die Fortpflanzung der Menschen hindern 
(Schmelzer 2015; Bauer et al. 2013). Diese zwei biolo-
gisierenden Argumentationslogiken – eine mit Bezug 
zu Religion (primär zum Islam), die andere mit Bezug 
zur Natur (die dabei jedoch religiöse Züge erhält) – 
finden wir auch in anderen Interviews. Hier zeigt sich 
zudem ein Konflikt zwischen den individualistischen 
und den kollektivistischen Werten, zwischen dem 
Recht jedes Individuums, über sich und sein eigenes 
Leben zu bestimmen, und der gleichen Kondition  
aller Menschen.

Darauf, dass die jungen Menschen mit einem für sie 
neuen Wertesystem umzugehen versuchen, deuten 
auch andere Narrationen hin. So erzählte eine junge 
muslimische Frau aus Eritrea:
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Freiheit ohne Grenzen oder Grenzen der Freiheit?

„Das habe ich in Eritrea vorher nicht gesehen, 
aber das sehe ich hier. Ich habe darüber ge-
sprochen, als ich das erste Mal gesehen habe, 
da war ich überrascht […] Sie können alles 
machen, weil das ist deren Leben, nicht mein 
Leben und dein Leben ist halt deins. So, ja, sie 
können machen, was sie wollen. Ich unterstütze 
sie, weil sie … ihr Leben leben können.“ (eigene 
Übersetzung aus dem Englischen)

Ähnlich argumentierte auch ein junger Afghane, 
der sich als Muslim bezeichnete:

I: „Ich kenne, dass ein Junge zwei oder drei Väter 
hat oder so. Aber bei uns ist das nicht so.
Also gibt es ein paar, aber in Deutschland habe 
ich viel sowas gehört, dass ein Junge, ein
Kumpel von mir, zwei Väter oder zwei Mütter hat. 
[…] Hier ist normal. Aber ich habe viel gehört. 

Aber bei uns ist wenig so.“ 
R: „Und was denkst du über das?“
I: „Nichts. Also jeder kann machen, was er will.“

In diesen und ähnlichen Narrationen entzogen sich 
die Jugendlichen einer klaren Positionierung zu 
Homosexualität. Dies gelang ihnen durch den Ver-
gleich und damit durch eine Abgrenzung zwischen 
Deutschland und dem jeweiligen Herkunftsland bzw. 
dem Herkunftsland der Eltern. Dass in Deutschland 
homosexuelle Beziehungen normal sind, wurde 
genauso akzeptiert, wie die Ablehnung von Homose-
xualität anderswo. Sie selbst nahmen beide Kontexte 
wahr, verorteten sich jedoch jenseits davon. Ob sich 
daraus möglicherweise eine Akzeptanz der Pluralität 
der Lebensentwürfe in Deutschland, im Sinne einer 
Koexistenz unterschiedlicher Wertesysteme ergibt, 
können wir auf der Grundlage der Narrationen nicht 
bestimmen.

Die Jugendlichen waren sich in den Gruppendiskus-
sionen oft einig, dass Menschen (in Deutschland) 
individuelle Verantwortung für ihre Handlungen 
tragen und somit selbst für sich entscheiden dürfen 
und sollen, wie sie ihr Leben gestalten. Das bezog 
sich gleichermaßen auf das Liebesleben und die 
Wahl des Partners oder der Partnerin. In einigen 
Narrationen erscheint Deutschland daher als eine 
liberale und individualisierte Gesellschaft. Die 
Teilnehmer*innen erzählten von Bekannten und 
Freund*innen, die als Homosexuelle akzeptiert 
sind. Die persönlichen Begegnungen mit homosexu-
ellen Menschen wurden von den meisten Teilneh-
mer*innen als positiv bewertet, wie zum Beispiel 
von einem jungen Interviewten aus dem Irak:

„Ich habe einen schwulen Freund. So, er ist nett. 
Er war schon mal im Winter öfters hier. Also ich 
habe nicht was dagegen, dass er jetzt schwul ist, 

er ist ein Mensch. Vielleicht steht er nicht auf 
Frauen, [sondern] auf Männer. Vielleicht macht 
[es] ihm mehr Spaß mit Männern. Und Lesbi-
sche machen […] vielleicht mit Frauen, oder?“

Einige hoben hervor, dass ihnen gefiele, wie offen 
und tolerant die Menschen in Berlin seien (vgl. 
Elliott 2020 zu Berlin als tolerante Stadt). So erzähl-
te eine in Deutschland geborene Frau:

„Ich finde das super. Also ich finde das wirklich 
toll. So, dass Berlin da jetzt so offen gewor-
den ist. Und so viele Leute dahinterstehen und 
das auch nicht mehr so ein Thema ist, was so 
verheimlicht werden muss. Also, das merkt man 
jetzt immer mehr, wie die Leute einfach sich 
trauen offen herumzulaufen und deren Sexua­
lität auch irgendwie zu zeigen, ohne sich da 
schämen zu müssen.“

4.
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Auch sie betonte, dass sie schwule und lesbische 
Kolleg*innen hätte und dass diese Kontakte sie 
mehr Toleranz gelehrt hätten. Andere formulierten 
vielmehr, dass sie Homosexualität „nicht stört“ und 
sie „damit kein Problem“ hätten, solange Homo-
sexuelle „die Gesellschaft nicht stören“ (Mann aus 
Pakistan, keine Angaben zu Religion).

Die Wahlfreiheit in Bezug auf die eigene Sexualität, 
die die Teilnehmer*innen dem Einzelnen durchaus 
zugestehen, hat – wie die obigen Aussagen zeigen – 
jedoch ihre Grenzen. Diese werden besonders deut-
lich, wenn Homosexualität die Intimsphäre berührt. 
Diese Argumentationslogik brachten vor allem jun-
ge Männer vor. Hier sehen wir den Bezug zur „he-
gemonialen Männlichkeit“ (Connell 1987) und zur 
Homohysterie (Anderson 2009). Die Männer, die in 
den Interviews homophobe Äußerungen machten, 
verwiesen darauf, dass sie mit homosexuellen Män-
nern nichts zu tun haben und auch nicht befreundet 
sein wollten. Sie empfanden dies als Bedrohung 
der eigenen Sexualität und fürchteten, von anderen 
als homosexuell gelesen zu werden. Beispielsweise 
gaben die Jugendlichen an, dass es nicht akzeptabel 
wäre, wenn sie als Objekt der sexuellen Begierde 
einer homosexuellen Person identifiziert würden, 
sei es in eigener Wahrnehmung oder der ihrer 
Freund*innen oder Bekannten. Homosexualität sei 
jedoch akzeptabel, solange sie die anderen beträfe.

Als ein Element der hegemonialen Männlichkeit 
bedarf Homophobie einer Kultur der Homohyste-
rie (Anderson 2009). Auf der Grundlage unserer 
Daten sehen wir die Kultur des Herkunftslands, aus 
dem die Jugendlichen bzw. deren Eltern stammen, 
als „homohysterisch“. Hier haben wir es mit der 
transnationalen Aneignung oder dem Transfer von 
homohysterischen Logiken der Homophobie zu tun. 
An diesem Punkt zeigt sich zudem die Spannung 
zwischen den Herkunftskontexten und der Sozia-
lisation in Deutschland, die nicht auf die religiöse 

Zugehörigkeit zurückzuführen ist. In diesem Kontext 
tauchen in den Narrationen Argumente auf, die 
denen aus diversen Herkunftsländern sehr ähneln. 
Beispielsweise argumentieren die Jugendlichen, 
dass Homosexualität eine Bedrohung für die Familie 
darstellt und deswegen abzulehnen ist:

„Ehrlich: ist mir egal. Ich bin tolerant dafür. Aber 
mir gefällt nicht, dass sie es so stark propagan-
dieren, diese Beziehungen. Es sieht nicht so gut 
aus, für die Kinder. Weil, sie verstehen nicht, [ob] 
das ist normal oder nicht. Wenn zwei Männer 
oder zwei Frauen küssen sich. Aber die normale 
Familie, die traditionelle Familien machen das 
nicht. Ich bin neutral. Wenn du schwul oder les-
bisch, du kannst nicht das so stark zeigen.“

Der junge Mann aus Osteuropa verweist in dem 
obigen Zitat auf die sogenannte „LGBT-Propagan-
da“ oder „LGBT-Ideologie“ (Santora und Berendt 
2019; Korolczuk und Graff 2018). Diese Bezeich-
nungen zielen auf eine herabwürdigende Haltung, 
die die Ablehnung von Homosexualität, Bisexua-
lität und Transgender zum Ausdruck bringen. Die 
Haltung beruht auf der Annahme, dass sexuelle 
Identität gewählt werden kann und dass diese 
Wahl beeinflussbar ist. In dieser Logik wird LGBT-
Q+-Personen unter anderem vorgeworfen, vor 
allem junge Menschen von Non-Heterosexualität 
„überzeugen“ zu wollen und LGBT als eine „attrak-
tive“ Lebensweise zu propagieren. Die genann-
ten pejorativen Bezeichnungen werden in vielen 
osteuropäischen Ländern, zum Beispiel in Polen, 
häufig von Rechtspopulist*innen und der katho-
lischen Kirche verwendet. Dass solche Ansichten 
nicht nur auf die nationale Ebene beschränkt sind, 
sondern transnational auf fruchtbaren Boden 
stoßen, kann analog zu den transnationalen Soli-
daritätsnetzwerken und dem Aktivismus in diesem 
Bereich angenommen werden (vgl. Binnie und 
Klesse 2014).
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Homosexualität und hybride Männlichkeit

Das Konzept der hybriden Männlichkeit wird oft 
in Verbindung mit der Analyse männlicher Perfor-
manz und von Narrativen in Bezug auf Personen mit 
Migrationsgeschichte benutzt (Trąbka und Wojnicka 
2017). Als hybride Männlichkeit wird ein Typus der 
Geschlechteridentität bezeichnet, der selektiv Ele-
mente der marginalisierten und untergeordneten 
Männlichkeit, mitunter feminine Züge und Prak-
tiken inkorporiert, dabei jedoch die traditionelle 
geschlechtliche Ordnung reproduziert (Demetriou 
2001; Messner 2007; Messerschmidt 2010; Arxer 
2011; Bridges und Pascoe 2014). In einer hybriden 
männlichen Identität kann die Homosexualität der 
anderen akzeptiert werden, dient dabei jedoch 
nicht der Konstruktion der eigenen Männlichkeit 
heterosexueller Männer. Wir beobachten solche 
hybriden Männlichkeitskonstruktionen unter Ver-
weis auf Homosexualität in einigen Narrationen  
der interviewten jungen Männer:

„Ja, was jemand machen will, kann er machen 
oder so. Ich habe kein Problem damit. Wo ich 
gerade Praktikum mache, da gibt es auch viele. 
Nicht viele, also manche Schwulen und Lesben. 
Und ich habe gar kein Problem mit denen. Und 
muss ich kein Problem haben. Das macht keinen 
Sinn, wenn ich sage, das machst du so und nicht 
so. Also das ist ihr Leben oder sein Leben. Was 
die machen möchten, ist mir egal.“ (Mann aus 
einem überwiegend muslimischen Land, seit 4 
Jahren in Deutschland, keine Angabe zu Religion, 
in Ausbildung, bezeichnet sich als heterosexuell)

Diese Einstellung gegenüber Homosexualität könnte 
positiv (Abwesenheit der Homophobie) interpretiert 
werden. Unterdessen suggerieren diese und weitere 
Narrationen, dass die Akzeptanz nichtheterosexueller 
Orientierungen und Lebensweisen weniger ein Teil 
der eigenen Männlichkeit ist, als vielmehr auf die 
Inkorporation des dominanten Diskurses in Deutsch-

land weist, in dem der Status als „richtiger“ Mann 
mit Ablehnung des homophoben Narrativs einher-
geht (Boise 2014). In den Narrationen wird sichtbar, 
dass Toleranz von Homosexualität genau das ist und 
nicht mehr: Man arrangiert sich mit etwas, das man 
für sich selbst eigentlich nicht will. Die Akzeptanz ist 
hier in einer etablierten und traditionellen Ordnung 
verankert und stellt diese nicht in Frage. In den Nar-
rationen finden wir Verweise darauf, dass Homose-
xualität immer den „Anderen“ zugeschrieben wird. 
So erzählte beispielsweise ein Mann aus dem Irak, 
der seit sieben Jahren in Deutschland ist und sich als 
Muslim bezeichnet, dass er schwule und lesbische 
Freunde hat. Für ihn sind das Menschen, die „inner-
lich“ wissen, dass sie schwul oder lesbisch sind. Der 
Verweis auf die „innere“ Identität betont hierbei die 
empfundene Exklusivität und das Anderssein homo-
sexueller Menschen. Diese Identität ist von „außen“ 
nicht erkennbar und bleibt unverständlich, weshalb 
man zu ihr  keinen emotionalen Bezug haben kann.

Die Dominanz der heterosexuellen Männlichkeit 
äußert sich in der Überzeugung, dass über die An-
erkennung oder Ablehnung der gleichen Rechte für 
Personen, die nicht der heteronormativen Ordnung 
entsprechen, allein die heteronormative Mehrheit 
entscheidet. Diese hegemoniale Position wird nicht 
in Frage gestellt. So erklärte im Interview ein jun-
ger Mann aus einem westeuropäischen Land, der 
seit zehn Jahren in Berlin lebt, dass er sich über die 
wachsende Akzeptanz homosexueller Menschen 
in Deutschland freue und „diese Diversität“ befür-
worte. Er selbst sah sich als Unterstützer dieser 
Gruppe und brachte seine Hoffnung zum Ausdruck, 
dass auch andere Länder die gleichgeschlechtliche 
Ehe in absehbarer Zeit anerkennen. Gleichzeitig 
deutete er die Rechte dieser Gruppe aus einer 
hegemonialen, heterosexuellen Position und zog 
eine klare Grenze zu gleichen Rechten für gleich
geschlechtliche Paare:

5.
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Die Einstellungen zu Homosexualität unter den 
jungen Menschen, die sich an unserem Projekt 
beteiligt haben, sind grundsätzlich positiv. Die 
eindeutige Ablehnung von Homosexualität oder 
die Nutzung einer homophoben Sprache ist uns 
im Laufe der Studie nicht begegnet. Homosexua-
lität ist ein Teil des Lebens der Jugendlichen und 
wird von ihnen als „normal“ gesehen – und zwar 
so normal, dass sie nicht diskussionswürdig ist. 
Dennoch zögern wir, diesen Befund eindeutig 
positiv als Nichtvorhandensein von Homopho-
bie zu interpretieren. Wir sehen, dass sich junge 
Menschen in Deutschland – und das trifft gewiss 
nicht nur auf Jugendliche mit Migrationsgeschichte 
zu – in einem Wertekonflikt befinden. Einerseits 
zeigen sie eine tolerante Einstellung gegenüber 
alternativen Lebensentwürfen und nichthetero-
normativen Sexualitäten. Andererseits sind sie 
auf der Suche nach einer Grundlage, auf der ihre 
eigene Einstellung fußen kann. Diese kann durch 
Religion oder auch durch das allgemeine Klima in 
Deutschland gebildet werden, das Homosexualität 
und homosexuelle Performanzen zulässt. Andere 
suchen nach einer Verankerung der „richtigen“ 
Einstellungen in der Natur, ohne diese Argumen-
tation mit Religion in Verbindung zu setzen. Viele 

der jungen Menschen, die wir im Rahmen unseres 
Projekts getroffen haben, reflektieren zudem die 
Unterschiede zwischen Deutschland und ihrem 
Herkunftsland bzw. dem Herkunftsland ihrer 
Eltern. Dabei verweigern sie oft, sich selbst klar 
in dem einen oder anderen kulturellen Raum zu 
positionieren und nehmen die Rolle eines*r „Beob-
achter*in“ beider Kulturen ein. Der Wertekonflikt 
muss jedoch nicht zwischen der Herkunfts- und 
Ankunftskultur verlaufen, sondern kann den gesell-
schaftlichen Wandel in Deutschland widerspiegeln. 
Hier ist beispielsweise auf die Debatten zu gleich-
geschlechtlichen Partnerschaften zu verweisen, 
die die Spannung zwischen liberalen Einstellungen 
gegenüber homosexuellen Paaren und der Ableh-
nung gleichgeschlechtlicher Elternschaft offen
baren (Scholz 2017).

In unserer Studie sehen wir unterschiedliche Ar-
gumentationslinien, die junge Frauen und Männer 
verwenden, um eine eigene Einstellung zu Homo-
sexualität zu begründen. Männer tendieren dazu, 
Homosexualität als Bedrohung ihrer eigenen Iden-
tität zu sehen. Sie fühlen sich von homosexuellen 
Männern in ihrer eigenen Männlichkeit gestört 
oder sogar persönlich angegriffen. Ihre Akzeptanz 

I: „Und Adoptionsrecht für gleichgeschlechtliche 
Paare?“
B: Ich denke, das ist ja … eine gute Frage. Ich denke 
das kann … Ich denke, grundsätzlich, manchmal ist 
das gut für das Kind, eine Mutter und einen Vater 
zu haben. Und manchmal kann das besser sein, 
aber die Sache ist, das ist nicht immer möglich. 
Wenn es nicht genug Eltern gibt, die ein Kind ad-
optieren wollen und so denke ich ... Es tut mir leid. 
Und so, du weißt, ich denke, wenn das Kind eine 
Mama und einen Papa braucht, dann sollen sie es 
versuchen und ihnen das Kind geben, aber das ist 
nicht immer machbar. Und wenn es nicht genug 
solche Eltern gibt, dann sollen sie ein Kind zwei 
Männer geben, zur Adoption. Ja, ich denke dann 
sollen sie diesen Männern ein Kind geben.“

Der junge Mann betonte im Interview, gleich-
geschlechtliche Paare, Ehen und Elternschaft 
zu akzeptieren, die Angleichung der Rechte ho-
mosexueller an die von heterosexuellen Eltern 
jedoch nur begrenzt zu befürworten. Er machte 
deutlich, dass bei der Entscheidung einer Behör-
de über das Kindeswohl der Vorrang heterose-
xuellen Paaren zu gelten habe und die Adoption 
durch homosexuelle Paare konditional sei. Aus 
der Heterosexualität ergibt sich nach dieser Lo-
gik das Recht sowohl zur Erziehung als auch zu 
der Entscheidung darüber, was zulässig und was 
nicht mehr akzeptabel ist. Die obige Narration 
suggeriert, dass das dominante (heterosexuelle) 
Modell der Elternschaft unberührt und geschützt 
bleiben müsse.

Die ambivalente Akzeptanz anderer Sexualitäten6.
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von Homosexualität endet sozusagen an der Gren-
ze ihres eigenen Körpers. Wenn Frauen homosexu-
elle Partnerschaften ablehnen, verbinden sie dies 
dagegen häufig mit ihrer Sorge um die Zukunft der 
Menschheit. Sie verweisen auf traditionelle Vor-
stellungen von Weiblichkeit und die reproduktive 
Rolle der Frau (und des Mannes). Ein Teil der Frau-
en und Männer argumentiert, dass Homosexualität 
eine Bedrohung für die Familie darstellt. In ihren 
Narrationen nutzen sie die Sprache, die in anderen 
Ländern in den öffentlichen Diskursen präsent ist, 
beispielsweise in Bezug auf die Bedrohung durch 
eine „LGBT-Ideologie“. Daraus lässt sich ein trans-
nationaler Transfer der homophoben Diskurse 
ablesen.

Die Narrationen, die wir analysiert haben, deuten 
auf den Wandel der Einstellungen zu Homosexu-
alität, der sich in Deutschland vollzieht und auf 
den die Jugendlichen reagieren. Einige der Ju-
gendlichen verweisen direkt auf die zunehmende 
Akzeptanz von Homosexualität, die sie in Berlin 
beobachten. Dieser Wandel ist jedoch (noch) nicht 
vollständig vollzogen. Die Einstellungen gegenüber 
homosexuellen Menschen sind in Zusammenhang 
mit Vorstellungen von Weiblichkeit und Männlich-
keit zu betrachten. Wir sehen Verweise auf eine 
hybride Form von Männlichkeit, die einerseits Ho-
mosexualität akzeptiert, jedoch etablierte Muster 
und Geschlechterrollen nicht hinterfragt. Im Kon-
text der Debatten in Deutschland ist die Hybridisie-
rung der Männlichkeit indes als Prozess zu sehen.

Für die zukünftige Forschung sind noch einige 
Fragen offen. Zum einen greift das Konzept der he-
gemonialen Männlichkeit als Mediator von Homo-
phobie zu kurz. Hierzu müssten weitere Konzepte 
von Männlichkeit, wie die der hybriden Männlich-
keit, operationalisiert und deren Einfluss auf Ein-
stellungen zu Homosexualität geprüft werden. Zum 
anderen finden wir die Fokussierung der Forschung 
auf (eine) Religion nicht ausreichend, um Homo-
phobie zu erklären. Beispielsweise können zwar, 
aber müssen biologisierende Argumente gegen 
gleichgeschlechtliche Ehen nicht in Bezug zu Reli-

gion – wie Christentum oder Islam – gesetzt sein. 
Im Kern sind sich diese Argumente oft ähnlich, ihr 
Einfluss als Mediatoren von Homophobie kann im 
Einzelnen jedoch unterschiedlich sein. Auch die in-
dividuelle Bedeutung von Religion und Religiosität, 
zum Beispiel in der Identitätskonstruktion von Ju-
gendlichen mit Migrationsgeschichte, müsste stär-
ker in den Blick genommen werden. Darüber hin-
aus wird Religion oft als Proxy für Herkunft gesetzt. 
Stattdessen wären die Herkunftskontexte genauer 
zu beleuchten, da die Trennlinien zwischen den 
Einstellungen zu Homosexualität, Transgender und 
gleichgeschlechtlicher Elternschaft nicht unbedingt 
entlang der konfessionellen Grenzen verlaufen 
(Ahrens 2019). Hierzu wäre es hilfreich, die Rolle 
der transnationalen Bindungen und des transna
tionalen Transfers homophober Diskurse und Ein-
stellungen besser zu verstehen.

In den Interviews wurde nicht zuletzt deutlich, dass 
Homophobie ein komplexes Konzept ist: Während 
viele junge Menschen homosexuelle Individuen 
akzeptieren, sind sie tendenziell skeptisch gegen-
über dem Adoptionsrecht für gleichgeschlechtliche 
Paare (wobei nur eine Person in unserer Studie die 
Adoption definitiv ablehnte). Dies wurde bereits 
durch die repräsentative Studie von Küpper, Klocke 
und Hoffman (2017) bestätigt: Die Akzeptanz der 
Gleichstellung homosexueller Menschen nimmt 
ab, wenn es um die Rechte in Bezug auf Ehe und 
Familie geht. Die Einstellungen der Menschen mit 
Migrationsgeschichte müssen in diesem Spektrum 
erst noch lokalisiert werden. Genauso ist es unab-
dingbar, den Wandel der gesamtgesellschaftlichen 
Diskurse und Einstellungen zu Homosexualität 
sowohl in Deutschland als auch im Ausland zu 
berücksichtigen und die Einstellungen der zuge-
wanderten Menschen nicht nur als eine „mitge-
brachte“ Last zu sehen, sondern deren Entwicklung 
zu beobachten. Letztendlich bleibt es Aufgabe der 
Forschung, Studienergebnisse differenziert zu in-
terpretieren und zu kommunizieren, wenn diese 
für konkrete Maßnahmen gegen Homophobie, zum 
Beispiel durch präventive Bildungsangebote, nütz-
lich sein sollen.
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