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ZUSAMMENFASSUNG

e Der partnerschaftliche Familiennachzug ist das haufigste Zuwanderungsmotiv von Migrant*innen in
Deutschland: Knapp jede*r Vierte kam zwischen 2005 und 2018 aus diesem Grund ins Land. Hoch-
rechnungen zufolge leben zwischen 540.000 und 880.000 nachgezogene Partner*innen in Deutsch-
land.

* Nachgezogene Partner*innen sind sehr gut ausgebildet und mehrheitlich weiblich: Uber 30 % haben
mindestens einen Bachelorabschluss, Giber 70 % sind Frauen.

* Nachgezogene Partner*innen sind massiv un- und unterbeschaftigt. Nur knapp tber 55 % sind er-
werbstdtig, bei den Frauen sind es noch weniger. Fast drei von vier erwerbstatigen nachgezogenen
Partner*innen arbeiten nicht in ihrem erlernten Beruf.

* Die Hohe des Einkommens nachziehender Partner*innen hangt im Vergleich zum Einkommen ande-
rer Migrant*innen und der restlichen Bevolkerung weniger vom Bildungsniveau ab.

* Bei der geringen Arbeitsmarktintegration nachgezogener Partner*innen spielen Sprachkenntnisse
eine Rolle, die Anerkennung ihrer Qualifikationen, die Aufenthaltsdauer in Deutschland und unter
Umstanden auch der Zugang zu Kinderbetreuung, ohne dass ein Grund besonders hervorsticht.
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HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

e Angesichts des Fachkraftemangels in Deutschland sollte das Arbeits-
marktpotenzial nachgezogener Partner*innen besser genutzt werden.

e Um die Beschaftigungs- und Einkommenssituation nachgezogener Part-
ner*innen zu verbessern, sollte die Anerkennung im Ausland erworbener
Qualifikationen erleichtert werden.

e Um die Integration nachgezogener Partner*innen zu beschleunigen,
sollten Politik und Verwaltung sie gezielter und mit niedrigschwelligen In-
formations- und Unterstiitzungsangeboten ansprechen. Die Bedarfe von
Frauen, die den weitaus groRRten Teil der Partner*innen ausmachen, sind
dabei zu beriicksichtigen.
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Einleitung

Der partnerschaftliche Familiennachzug gehért zu den haufigsten Zuwanderungsmotiven von Migrant*innen?
in Deutschland. Im Mikrozensus 2018 gab jede vierte Person, die seit 2005 ins Land kam, an, dass sie hierher-
gezogen ist, um mit ihrem*r Partner*in zusammenzuleben. Dennoch haben Wissenschaft und Politik die spe-
zifische Lebenssituation und die Potenziale nachgezogener Partner*innen bislang kaum beachtet.

In einer ersten Studie zeigen Borowsky et al. (2020), dass nachgezogene Partner*innen den deutschen Ar-
beitsmarkt bereichern kénnen: Die Gruppe ist groR, jung, gut ausgebildet und groRtenteils weiblich.Z Knapp
drei Viertel der nachgezogenen Partner*innen sind unter 40 Jahre alt. Ein Drittel verfligt Giber einen Hoch-
schulabschluss. Dartiber hinaus zeigen Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP), dass fast 80 % dauer-
haft in Deutschland bleiben méchten.

Die Studie verdeutlicht aber auch, dass das Arbeitsmarktpotenzial nachgezogener Partner*innen noch weiter
ausgeschopft werden kann: Lediglich 60 % von ihnen sind erwerbstatig (Borowsky et al. 2020). Der Umstand,
dass zahlreiche Fachkrafte in Deutschland leben, die Gberwiegend un- und unterbeschaftigt sind, wird al-
lerdings in der 6ffentlichen und politischen Auseinandersetzung mit dem Fachkraftemangel kaum erwahnt.
Wihrend die Bundesregierung mit dem Fachkrifteeinwanderungsgesetz® gezielt hochqualifizierte Arbeits-
krafte aus dem Ausland anwirbt, fehlen MaBnahmen, um nachgezogene Partner*innen in den Arbeitsmarkt
zu integrieren (Tagesschau 2021; Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2021).

Diese Briefing Note baut auf den Ergebnissen von Borowsky et al. auf und liefert zuséatzliche Informationen

zu den Branchen, in denen nachziehende Partner*innen qualifiziert sind, sowie zu ihrer Beschaftigungs- und
Einkommenssituation. Weiter untersuchen wir den Zugang zum Arbeitsmarkt und potenzielle Hiirden. Als Da-
tengrundlage dienen der Mikrozensus* und das Sozio-oekonomische Panel (SOEP)® aus dem Jahr 2018.

Mit ,,Migrant*innen” sind in diesem Text nicht alle Menschen mit sogenanntem Migrationshintergrund gemeint. Wir beziehen uns allein
auf Menschen, die im Ausland geboren wurden und spéater nach Deutschland migriert sind.

Der DeZIM Project Report ,,Erwerbskréaftepotenzial von Personen im partnerschaftlichen Familiennachzug aus dem EU-Ausland und aus
Drittstaaten” von Christine Borowsky und anderen (2020) zeigt, wie sich Personen im partnerschaftlichen Familiennachzug in Mikrozensus
und SOEP identifizieren lassen und liefert erste Ergebnisse zu dieser Gruppe.

3 Das Fachkrafteeinwanderungsgesetz (FEG) trat am 1. Méarz 2020 in Kraft (Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge 2021).

Beim Mikrozensus handelt es sich um eine jahrliche reprasentative Befragung von einem Prozent aller Haushalte in Deutschland. Mittels
Hochrechnungen kénnen anhand der Daten unter anderem auch Aussagen zur Anzahl von Personen mit Migrationshintergrund aus EU-
und Drittstaaten getroffen werden. Die volle Zitation der Datenquelle lautet: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder,
Mikrozensus 2018, DOI: 10.21242/12211.2018.00.00.1.1.3, eigene Berechnungen. In den folgenden Kapiteln wird die Kurzzitation ,,Mikro-
zensus 2018“ verwendet.

Das SOEP befragt reprasentativ seit 1984 wiederholt Privathaushalte in Deutschland und somit auch Personen mit Migrationshintergrund.
Die volle Zitation der Datenquelle lautet: Sozio-oekonomisches Panel (SOEP), Version 35, Daten fiir die Jahre 1984-2018 (SOEP-Core v35),
2019, DOI:10.5684/soep-core.v35. In den folgenden Kapiteln wird die Kurzzitation ,, SOEP v35“ verwendet.
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DATENGRUNDLAGE

Die folgenden Analysen bauen auf der Arbeit von Borowsky et al. (2020) auf
— auch hinsichtlich der Methoden, mit denen nachgezogene Partner*innen
im Mikrozensus und im SOEP identifiziert werden. Unsere Ausgangsstichpro-
be umfasst in beiden Datensdtzen im Ausland geborene Personen im Alter
von 18 bis 54 Jahren, die zwischen dem 01.01.2005 und dem 31.12.2018 nach
Deutschland zugezogen sind. Dies entspricht den von Borowsky et al. (2020) de-
finierten Kriterien. Lediglich das Jahr 2018 haben wir in unserer Analyse ergdnzt.

Im nachsten Schritt haben wir in beiden Datensatzen diejenigen Personen als ,Part-
ner*innen im Familiennachzug’ definiert, die ,,zu ihren Ehegatt*innen, eingetrage-
nen Lebenspartner*innen oder nicht ehelichen Partner*innen nach Deutschland
zu- oder nachgezogen sind” (Borowsky et al. 2020: 15). Je nach Datensatz wurden
diese Personen unterschiedlich identifiziert: Im SOEP gibt es eine Antwortkatego-
rie, die Partnerschaft als Zuzugsmotiv abfragt. Im Mikrozensus gestaltet sich die
Identifikation etwas schwieriger, da eine vergleichbar eindeutige Kategorie fehlt.
Hier beriicksichtigen wir diejenigen Personen als ,Partner*innen im Familiennach-
zug’, die entweder die Antwortkategorie ,,mit einem Familienmitglied eingereist

oder einem Familienmitglied gefolgt (Familienzusammenfiihrung)“ oder , Heirat/

Partnerschaft mit einer in Deutschland lebenden Person (Familiengriindung)“ ge-
wahlt haben. In beiden Datensatzen zihlt allein das Zuwanderungsmotiv ,,Fami-
lie“. Die Zuordnung erfolgt also unabhangig von konkreten Aufenthaltstiteln.

Zur naheren Definition und Abgrenzung der Stichprobe siehe Borowsky et al.
2020.

© Was zeigen die Abbildungen — und was nicht?

Im Mikrozensus wurden mit knapp 7.000 Personen zwar relativ viele nachgezo-
gene Partner*innen befragt, dennoch kénnen die Fallzahlen in spezifischeren
Analysen sehr klein werden. Bei Fallzahlen unter 50 Befragten kdnnen die Ergeb-
nisse nicht zuverlassig auf die Gesamtbevolkerung hochgerechnet werden (Sta-
tistisches Bundesamt 2020: 512). Aus diesem Grund wurden solche Falle in den
Grafiken ausgegraut. Da unsere Ergebnisse auf Hochrechnungen basieren und
deshalb grundsatzlich mit einer gewissen Unsicherheit verbunden sind, wurden
zudem Konfidenzintervalle berechnet. Diese vermitteln einen Eindruck davon,
wie grol} die Unsicherheit ist. Da sie bei den nicht ausgegrauten Kategorien im-
mer sehr klein sind, stellen wir sie nicht grafisch dar.
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Analysen

Unter allen in Deutschland lebenden Migrant*innen, die zwischen 2005 und 2018 mit einer ausldndischen
Staatsangehorigkeit eingewandert und zwischen 18 und 54 Jahren alt sind, geben laut Mikrozensus 24,2 %
partnerschaftlichen Familiennachzug als Einwanderungsmotiv an (siehe Abbildung 1). Damit ist der part-
nerschaftliche Familiennachzug das wichtigste Zuwanderungsmotiv in der jlingeren Migrationsgeschichte
Deutschlands.

Unsere Stichprobe der nachgezogenen Partner*innen liegt im Mikrozensus bei 6.790 Befragten. Rechnet
man diesen Wert auf die Gesamtbevdlkerung hoch, betragt der Punktwert 884.279. Der Mikrozensus legt
also nah, dass héchstwahrscheinlich um die 880.000 Personen in Deutschland leben, weil sie ihren Part-
ner*innen gefolgt sind.

Abbildung 1. Mikrozensus: Ausgangsstichprobe nach Zuzugsgriinden®

Partnerschaftlicher Familiennachzug

Flucht, Verfolgung,
Vertreibung und Asyl
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Arbeit: keine Stelle vor Zuzug
Sonstige Griinde

Andere familidre Griinde

EU-Freizlgigkeit
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Anteile in Prozent

Anmerkung: Die Ausgangsstichprobe umfasst Personen, die ohne deutsche Staatsangehérigkeit zwischen 2005 und 2018 nach Deutschland
zugezogen sind und im Befragungszeitraum zwischen 18 und 54 Jahren alt waren.” Fallzahl im Datensatz: Gesamt = 25.671. Die abgebildeten
Prozentangaben beruhen auf gewichteten und hochgerechneten Daten.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus 2018, eigene Berechnungen.

Die Ergebnisse der SOEP-Analysen decken sich mit den Analysen des Mikrozensus. Auch im SOEP macht der
partnerschaftliche Familiennachzug in etwa ein Viertel der Zuwanderungsmotive aus (SOEP: 22,5 %; siehe
Abbildung 2). Das zweithdufigste Zuwanderungsmotiv sind andere familidre Griinde mit 21,8 %. Im SOEP-Da-

5 Die Angaben in dieser und den folgenden Abbildungen sind in Prozent. Abweichungen von 100 % sind in allen Abbildungen rundungsbe-
dingt.

7 Die Kategorie ,,Partnerschaftlicher Familiennachzug” fasst die Antwortkategorien ,,mit einem Familienmitglied eingereist oder einem
Familienmitglied gefolgt (Familienzusammenfiihrung)“ und ,Heirat/Partnerschaft mit einer in Deutschland lebenden Person (Familien-
griindung)” zusammen. Unter die Kategorie ,andere familidre Griinde” fallen gemeinsam zugezogene Paare und zugezogene Minder-
jahrige, die ebenfalls ,Familienzusammenfiihrung” und ,Familiengriindung” als Zuzugsmotiv angegeben haben. Fiir weitere Details
siehe Borowsky et al. 2020.
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tensatz sind 284 Personen enthalten, die wir als Partner*innen im Familiennachzug identifizieren, was nach
Hochrechnungen einem Punktwert von 542.983 Personen entspricht. Die hochgerechneten Zahlen von Mik-
rozensus und SOEP unterscheiden sich also deutlich. Das kann an der Stichprobenziehung und an der unter-
schiedlichen Erfassung des Zuwanderungsmotives liegen.®

Der Grofteil der Partner*innen im Familiennachzug ist weiblich (73,2 %), zwischen 30 und 39 Jahren alt
(47,3 %) und verheiratet bzw. verpartnert (78,4 %). 59 % sind Drittstaatenangehorige, waren bei Zuzug zwi-
schen 18 und 29 Jahren alt (52,9 %) und sind seit weniger als flinf Jahren in Deutschland (57,3 %). Diese Wer-
te liegen nah an den von Borowsky et al. geschitzten Werten.®

Abbildung 2. SOEP: Ausgangsstichprobe nach Zuzugsgriinden
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Anmerkung: Die Ausgangsstichprobe umfasst Personen, die ohne deutsche Staatsangehérigkeit zwischen 2005 und 2018 nach Deutschland
zugezogen sind und im Befragungszeitraum zwischen 18 und 54 Jahren alt waren. Fallzahlen im Datensatz: Gesamt = 4.402.

Quelle: SOEP v35, gewichtet, eigene Berechnungen.

Berufsspezifische Qualifikationen und Erwerbstatigkeit

Schon Borowsky et al. zeigen, dass ein Grof3teil der nachgezogenen Partner*innen gut ausgebildet ist. Dies
bestatigt auch die von uns aktualisierte Stichprobe im Mikrozensus. So haben 68,5 % einen Bildungsabschluss,
der mindestens einer Berufsausbildung oder einem Schulabschluss der Sekundarstufe Il (ISCED 2011 3—8)
entspricht. 31,3 % haben ein Studium abgeschlossen und verfligen mindestens (iber einen Bachelorabschluss.
90 % der nachgezogenen Partner*innen haben ihren héchsten Bildungsabschluss im Ausland erworben.

Im Ausland erworbene Bildungs- und Berufsqualifikationen kdnnen in Deutschland auf Gleichwertigkeit ge-
prift und bei Feststellung der Gleichwertigkeit anerkannt werden. Dies ist insbesondere dann erforderlich,

8 Fiir weitere Ausfiihrungen siehe Borowsky et al. 2020: 20.

9 Fiir die Ergebnisse aus 2017 siehe Borowsky et al. 2020.
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wenn Migrant*innen einem reglementierten Beruf nachgehen, etwa als Arzt*innen arbeiten wollen
(Briicker et al. 2021). Ferner wirkt es sich positiv auf die Beschaftigungsquote und das Einkommen der
Migrant*innen aus, wenn ihre Abschliisse anerkannt werden (Briicker et al. 2021). Jedoch beantragt nur
etwas mehr als ein Drittel aller Migrant*innen eine solche Anerkennung (ebd.).10

Werden die beruflichen und akademischen Abschliisse nach Berufsbereichen (ISCED-F 2013, ,Fields of
Education and Training”) aufgeschlisselt, zeigt sich: Die meisten nachgezogenen Partner*innen sind
qualifiziert fur Tatigkeiten in den Bereichen ,Wirtschafts-, Rechts- und Verwaltungswissenschaften”
(25,2 %), , Ingenieurwesen, Fertigung und Bauwesen” (18 %) und , Dienstleistungen” (14,1 %). Manner
sind am haufigsten im Bereich ,Ingenieurwesen, Fertigung und Bauwesen” ausgebildet (siehe Abbildung 3,
S. 8). Unter Frauen ist ein Abschluss im Bereich ,Wirtschafts-, Rechts- und Verwaltungswissenschaften”
(28,6 %) am weitesten verbreitet.

Viele Ergebnisse decken sich mit der Studie von Walde und Evers (2018), die Drittstaatenangehérige im
Familiennachzug hauptsachlich zu ihrer Bildung und beruflichen Integration befragten. Sie finden eben-
falls Geschlechterunterschiede: Manner sind deutlich hdufiger fir technische und naturwissenschaft-
liche Berufe qualifiziert, Frauen dagegen o6fter flr soziale, kulturwissenschaftliche oder medizinische
Berufe sowie fiir Tatigkeiten im Handel (Wélde und Evers 2018).

Die Analysen des Mikrozensus zeigen, dass von den nachgezogenen Partner*innen nur knapp Uber die
Hélfte erwerbstatig ist (56 %). Das Geschlecht ist dabei ein wichtiger Faktor: Manner sind zu 80,7 % er-
werbstatig, Frauen lediglich zu 46,9 %. Geis-Thone (2020, 2021) erklart einen dhnlichen Befund damit,
dass die nachziehenden Partner*innen meistens nicht Hauptverdiener*innen sind und sich einige Paare
an traditionellen Rollenbildern orientieren.

Die Analysen des SOEP zeigen zudem, dass nur wenige der erwerbstatigen nachgezogenen Partner*in-
nen in ihren erlernten Berufsfeldern arbeiten.! Hier liegt der Anteil bei nur 29,2 %, etwa 60 % arbeiten
in anderen Berufen (siehe Abbildung 4, S. 9). Dabei sind nachgezogene Partner*innen aus EU-Staaten
mit 38,3 % haufiger in ihrem erlernten Beruf tatig als Drittstaatenangehdrige mit 26,8 %. Im Vergleich
dazu ist die nicht-migrierte Bevolkerung zwischen 18 und 54 Jahren mit 53,8 % deutlich hdufiger im
erlernten Beruf tatig. Unter den Gbrigen Migrant*innen liegt der Anteil bei 43,9 %. Auch die Studie von
Mayer und Clemens (2021) zeigt, dass Migrant*innen deutlich seltener qualifikationsadaquat beschaftigt
sind — und unter ihnen vor allem Frauen.

Manner arbeiten mit 46,9 % deutlich hdufiger in ihrem erlernten Beruf als Frauen mit 21,7 %. Die ge-
schlechtsspezifischen Unterschiede bei der qualifikationsadaquaten Beschaftigung sind auch deshalb
so relevant, weil mit Gber 70 % der GroRteil der nachgezogenen Partner*innen weiblich ist. Die Be-

fragten sind seltener in ihrem erlernten Beruf beschaftigt, wenn Kinder im Haushalt sind (26,4 %), als
wenn sie nicht mit Kindern zusammenleben (33,5 %). Dabei ist der Anteil derjenigen, die nicht im er-

10Briicker et al. (2021) zeigen, dass die Griinde hierfiir vielfaltig sind. Viele Migrant*innen empfinden die Anerkennung nicht als wichtig,
sehen keine Chance auf Anerkennung oder nennen Unwissenheit, hohen Aufwand oder hohe Kosten als Grund, keine Anerkennung zu
beantragen. Als Méglichkeiten, die Antragszahlen zu erhéhen, werden bessere Informationsbereitstellung, Hilfe beim Anerkennungsver-
fahren und geringere Kosten des Verfahrens gesehen (Briicker et al. 2021).

11gei der Frage nach dem erlernten Beruf im SOEP sollten alle erwerbstétigen Befragten selbst angeben, ob sie in dem Berufsfeld arbeiten,
in dem sie ihre Qualifikation erlangt haben. Im Gegensatz dazu wurde im Mikrozensus der angegebene Bildungsabschluss mithilfe von
ISCED 2011 und ISCED-F 2013 klassifiziert und einem entsprechenden Level zugeordnet.
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Abbildung 3. Mikrozensus: ISCED-F 2013 Bildungsklassifikation nach Geschlecht (Personen im partner-
schaftlichen Familiennachzug)
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Anmerkung: Fallzahlen im Datensatz: Gesamt = 3.837 (mannlich = 976, weiblich = 2.861). Die abgebildeten Prozentangaben beruhen auf ge-
wichteten und hochgerechneten Daten.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus 2018, eigene Berechnungen.

lernten Beruf arbeiten, hoher, wenn das jliingste Kind unter sechs Jahren ist (64,5 %), als wenn dieses
zwischen sechs und 17 Jahren alt ist (58,8 %).

Auch die Aufenthaltsdauer spielt eine Rolle: Nur 29,7 % der Befragten, die seit weniger als funf Jahren in
Deutschland leben, gehen ihrem erlernten Beruf nach. Bei denjenigen, die seit tber flinf Jahren hier sind,
sind es 33,6 %. Wie Analysen des Mikrozensus zeigen, sind von den nachziehenden Partner*innen, die seit
weniger als finf Jahren in Deutschland leben, nur knapp die Halfte Gberhaupt erwerbstétig. Bei Gber finf Jah-
ren Aufenthaltsdauer sind es hingegen 63,9 %.
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Abbildung 4. SOEP: Tatigkeit im erlernten Beruf nach Bevdlkerungsgruppe

Nein

Ja

Kein erlernter
Beruf

In Ausbildung

20 40
Anteile in Prozent

Migrant*innen partnerschaftl. Familiennachzug

60

restliche Bevolkerung

0 20 40 60

Anmerkung: Fallzahlen im Datensatz: 1. Generation = 1.390, partnerschaftlicher Familiennachzug = 171, restliche Bevdlkerung = 3.448.

Quelle: SOEP v35, gewichtet, eigene Berechnungen.

Einkommenssituation

Neben der ausbildungsentsprechenden Beschaftigung ist das Einkommen ein wichtiger Faktor, um die Be-

schaftigungssituation einer Person einzuschatzen. Betrachtet man die Einkommenssituation abhangig von der

Ausbildung (siehe Abbildung 5, S. 10), zeigt sich, dass das Einkommen nachgezogener Partner*innen deutlich

weniger vom Bildungsniveau abhangt als das Einkommen anderer Migrant*innen und der nicht-migrierten

Bevolkerung.

Zudem variiert die Ausbildung von Personen, die Giber kein eigenes Einkommen verfiigen, zwischen den Grup-

pen stark: Bei den nachziehenden Partner*innen haben 31,5 % der Personen ohne jegliches eigenes Einkom-

men mindestens einen Bachelorabschluss. In der Gruppe der Migrant*innen liegt der Anteil bei 19,3 % und

bei der restlichen Bevolkerung lediglich bei 10,1 %.
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Abbildung 5. Mikrozensus: Einkommensklassen nach ISCED 2011-Kategorien und Bevolkerungsgruppen

>=3.200

2.600 bis 3.200
2.000 bis 2.600
1.500 bis 2.000
1.300 bis 1.500
900 bis 1.300
500 bis 900
Unter 500
Einkommenslos

>=3.200

2.600 bis 3.200
2.000 bis 2.600
1.500 bis 2.000
1.300 bis 1.500
900 bis 1.300
500 bis 900
Unter 500
Einkommenslos

>=3.200

2.600 bis 3.200
2.000 bis 2.600
1.500 bis 2.000
1.300 bis 1.500
900 bis 1.300
500 bis 900
Unter 500
Einkommenslos

S1: Primarbereich

Migrant*innen Rest

ik

0 10 2030 0 10 20 30 0 10 20 30

p. Famn.

S3: Sekundarbereich Il

Migrant*innen Rest

FLF

0 10 2030 0O 10 20 30 0O 10 20 30

p. Famn.

e

S6: Bachelor

Migrant*innen Rest

FLl

0 10 20 30 0O 10 20 30 0O 10 20 30

p. Famn.

e

>=3.200

2.600 bis 3.200
2.000 bis 2.600
1.500 bis 2.000
1.300 bis 1.500
900 bis 1.300
500 bis 900
Unter 500
Einkommenslos

>=3.200

2.600 bis 3.200
2.000 bis 2.600
1.500 bis 2.000
1.300 bis 1.500
900 bis 1.300
500 bis 900
Unter 500
Einkommenslos

>=3.200

2.600 bis 3.200
2.000 bis 2.600
1.500 bis 2.000
1.300 bis 1.500
900 bis 1.300
500 bis 900
Unter 500
Einkommenslos

S2: Sekundarbereich |

Migrant*innen p. Famn. Rest

oA
=

0 102030 0 10 20 30 0O 10 20 30

S4 + S5: Postsek. Bereich

Migrant*innen Rest

;

0 10 2030 0O 10 20 30 0O 10 20 30

p. Famn.

.
e

S7 + S8: Master + Promotion

Migrant*innen Rest

]

0 10 2030 0O 10 20 30 0O 10 20 30

p. Famn.

e

Anteil in Prozent

Anmerkung: Fallzahlen im Datensatz: 1. Generation = 18.403, partnerschaftlicher Familiennachzug = 6.817, restliche Bevolkerung = 264.729. Die
abgebildeten Prozentangaben beruhen auf gewichteten und hochgerechneten Daten.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus 2018, eigene Berechnungen.

Kinderbetreuung

Borowsky et al. sehen mangelnden Zugang zu Kinderbetreuung als einen Hauptgrund fiir die niedrige
Erwerbstatigenquote unter nachgezogenen Partner*innen. Daflir finden wir jedoch keine eindeutigen Be-
lege. Auch in den aktualisierten Daten zeigt sich, dass 51,1 % aller nachgezogenen Elternteile ihre Kinder
nicht in einer Einrichtung betreuen lassen. Bei weiteren 14,8 % wird nur ein Teil der Kinder aufRer Haus be-
treut. Die Griinde daflir, warum die meisten nachgezogenen Elternteile ihre Kinder zuhause selbst betreu-
en, sind allerdings unklar.
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Die Befragten geben mit 45,1 %'2 am haufigsten an, dass sie ihre Kinder nicht auRer Haus betreuen lassen, weil

sie selbst allein oder zusammen mit dem*r Partner*in die Betreuung libernehmen (siehe Abbildung 6). Allerdings

ist diese Antwort?? eine Zustandsbeschreibung und sagt wenig tiber die Ursachen aus. An zweiter Stelle stehen

andere personliche Griinde (19,8 %), gefolgt von den Angaben, dass die Kinder auf sich selbst aufpassen (12,6 %)

oder dass es entweder kein Angebot in der Nahe oder keinen freien Platz gibt (11,5 %).

Abbildung 6. Mikrozensus: Grund gegen die Inanspruchnahme von Betreuungseinrichtungen

Ich GUbernehme die Betreuung allein oder zusammen
mit meinem*meiner Partner*in.

Andere persénliche Griinde.
Die Kinder passen auf sich selbst auf.

Es gibt in der Nahe kein Angebot oder keinen freien Platz.

Die Betreuung wird mithilfe der GroReltern
oder anderer Personen Gibernommen.

Die Betreuungseinrichtungen sind zu teuer.
Die genutzten Kinderbetreuungseinrichtungen sind ausreichend.

Andere Griinde bezuglich der verfligbaren Angebote.

10 20 30
Anteile in Prozent (ungewichtet)

40

Anmerkung: Fallzahlen im Datensatz: Gesamt = 182. Die abgebildeten Prozentangaben sind fallzahlbedingt ungewichtet.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus 2018, eigene Berechnungen.

Zugang zum Arbeitsmarkt und potenzielle Hiirden

Gute Sprachkenntnisse kdnnten den Zugang zum Arbeitsmarkt unter Umstanden erleichtern: Laut einer Be-

fragung der Bertelsmann Stiftung stellen Unternehmen unter anderem wegen Sprachbarrieren bislang nur

zurlickhaltend ausléndische Fachkréfte ein (Mayer 2021). Unsere Analysen? zeigen, dass um die 43 % der

nachziehenden Partner*innen ihre Sprechkompetenz in Deutsch als mindestens gut einstufen. Unter den tb-

rigen Migrant*innen sind es hingegen 53,5 %. Wilde und Evers (2018) zeigen Ahnliches, auch in ihrer Unter-

suchung schatzen knapp die Halfte der nachziehenden Partner*innen die eigenen Deutschkenntnisse als min-

destens gut ein. Ein vielversprechendes Mittel, um gerade nachgezogene Partner*innen beim Spracherwerb

zu unterstiitzen, kdnnten Sprachkurse sein, die parallel eine Kinderbetreuung anbieten.

Hinsichtlich der Frage, wie nachziehende Partner*innen Zugang zum deutschen Arbeitsmarkt finden, be-
statigen unsere Ergebnisse die Analysen von Kluf8 und Farrokhzad (2020) nicht. Sie hatten vermutet, dass

Migrant*innen verstarkt informelle Netzwerke nutzen, um einen Arbeitsplatz zu suchen. Stattdessen zei-

12 gej dieser Angabe sowie bei den Angaben in Abbildung 6 handelt es sich im Gegensatz zu den vorherigen Tabellen nicht um die hochgerech-
neten Werte, da es zu wenig Beobachtungen in den einzelnen Tabellenzellen gibt (n < 50). Die Ergebnisse sind daher nicht reprasentativ.

13 Die haufigste Antwort lautet , Ich iibernehme die Betreuung allein oder zusammen mit meinem*meiner Partner*in“,

1%iir die Analysen der Deutschkenntnisse verwenden wir die Stichprobe von Borowsky et al. 2020 aus dem SOEP 2017, die die aktuellsten

verfiigbaren Daten enthalt.
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Abbildung 7. Mikrozensus: Zugangswege zum Arbeitsmarkt nach Bevolkerungsgruppen

Migrant*innen p. Familiennachzug restliche Bevolkerung

Sonstige Bemuhungen

Durchsehen von Stellenanzeigen

Arbeitsagentur oder andere Behorde

Passive Suche

Nachfrage bei Freunden,
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o
=
o
N
o

30

o

10 20 30
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Anmerkung: Fallzahlen im Datensatz: restliche Bevolkerung = 11.392, Migrant*innen = 1.825, partnerschaftlicher Familiennachzug = 573. Die
abgebildeten Prozentangaben beruhen auf gewichteten und hochgerechneten Daten.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus 2018, eigene Berechnungen.

gen die Daten des Mikrozensus, dass lediglich 5,5 % der nachziehenden Partner*innen tber Freund*innen,
Verwandte und Bekannte eine Arbeit suchen (siehe Abbildung 7). Auch bei der restlichen Bevolkerung und
anderen Migrant*innen ist der Anteil recht klein (4,3 % und 6,9 %), jedoch am groRRten bei Migrant*innen,
die nicht als nachgezogene Partner*innen nach Deutschland gekommen sind. Allerdings zeigt sich, dass nach-
gezogene Partner*innen aus EU-Staaten im Vergleich zu Drittstaatenangehorigen etwas haufiger im sozialen
Netzwerk nachfragen (6,9 % vs. 4,7 %).

Weitere Befunde sind, dass Drittstaatenangehdrige haufiger nicht aktiv nach einer Arbeitsstelle suchen als nach-
gezogene Partner*innen aus EU-Staaten (9,7 vs. 3,7 %). Im Vergleich zu der restlichen Bevolkerung geben auler-
dem deutlich mehr Migrant*innen und nachziehende Partner*innen an, dass sie tiber die Arbeitsagentur oder
andere Behorden Arbeit suchen. Auffillig haufig wahlten zudem alle drei Gruppen die Kategorie ,,sonstige Bemi-
hungen”. Es bleibt jedoch unklar, wie sich diese Kategorie zusammensetzt.

Diskussion und Ausblick

Der partnerschaftliche Familiennachzug ist das wichtigste Zuwanderungsmotiv in der jingeren Migrationsge-
schichte Deutschlands. Wie auch in anderen europaischen Landern beriicksichtigt die deutsche Integrationspoli-
tik diejenigen Menschen, die ins Land kommen, um mit ihrem*r Partner*in zusammenzuleben, allerdings kaum
(OECD 2020). Die hier prasentierten Analysen zeigen, dass nachgezogene Partner*innen noch deutlich besser

in den deutschen Arbeitsmarkt integriert werden konnen. Diese Gruppe zu integrieren, kann dazu beitragen,
den oft diagnostizierten Fachkraftemangel zumindest teilweise auszugleichen. Eine bessere Integration in den
Arbeitsmarkt verringert zudem das individuelle Armutsrisiko nachgezogener Partner*innen und starkt ihre Ei-
genstandigkeit.
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Unsere Analysen zeigen zwei wichtige Punkte: Erstens scheint es keinen singuldren Faktor zu geben, der

fir die niedrige Beschaftigungsquote und die inadaquate Beschaftigungssituation der nachgezogenen Part-
ner*innen verantwortlich ist. Sprachkenntnisse, die Anerkennung von im Ausland erworbenen Qualifikatio-
nen und unter Umstdanden auch der Zugang zu Kinderbetreuung spielen alle eine Rolle, ohne dass ein Grund
besonders hervorsticht. Zweitens verbessert sich die Beschaftigungssituation der nachgezogenen Partner*in-
nen, je langer sie in Deutschland leben. Die niedrige Beschaftigungsquote scheint also nicht auf grundsatzliche
Hindernisse zuriickzufiihren zu sein. Vielmehr legen die Ergebnisse nahe, dass hier tber langere Zeitraume
hinweg Integrationsprozesse stattfinden.

Um das Beschéftigungspotenzial nachgezogener Partner*innen besser nutzen zu kdnnen, missen diese Inte-
grationsprozesse beschleunigt werden. Dazu mussen die unterschiedlichen Zugangsbarrieren — von der An-
erkennung von Abschliissen bis zum Zugang zur Kinderbetreuung — abgebaut werden, um den individuellen
Situationen der nachgezogenen Partner*innen gerecht zu werden. Hier ist wichtig, dass die grolRe Mehrheit
der nachgezogenen Partner*innen Frauen sind — ihre Bedarfe sollten besonders beriicksichtigt werden.

Das im Jahr 2020 in Kraft getretene Fachkrafteeinwanderungsgesetz (FEG) legt einen wichtigen Grundstein
zur Anerkennung auslandischer Qualifikationen. Nun gilt es, die dort formulierten Verbesserungsmafnahmen
umzusetzen und den entsprechenden Zielgruppen niedrigschwellige Informations- und Unterstiitzungsan-
gebote zu machen (siehe auch Briicker et al. 2021). Zudem muss weiter geprift werden, wie Politik und Ver-
waltung nachgezogene Partner*innen direkter ansprechen kénnen. Hier sollte eine gemeinsame Kommuni-
kationsstrategie auf verschiedenen Kanalen, beispielsweise tUber Schulen, Kindertagesstatten und Jobcenter,
umgesetzt werden.
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