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Zusammenfassung

Seit Beginn des russischen Angriffskriegs auf die Ukraine im Februar 2022 ist in Deutschland eine neue Welle
der Hilfsbereitschaft zu beobachten, die an das groRe Engagement fiir Gefllichtete im Sommer 2015 erinnert.
Dieser DeZIM.insights-Beitrag ordnet die aktuellen Entwicklungen in den breiteren Kontext des Engagements
im Themenfeld Flucht und Asyl ein. Auf Grundlage einer Online-Befragung im November und Dezember 2022
wirft die Studie einen Blick auf die ambivalenten Entwicklungen im Feld. Sie betrachtet dabei das Engagement
flr und das Engagement gegen Gefliichtete. Dabei zeigt sie markante Unterschiede sowohl zwischen den En-
gagiertengruppen als auch zwischen dem aktuellen Engagement und dem im Jahr 2015 auf. Dariliber hinaus
dokumentieren die Daten die Auswirkungen des Engagements auf die Engagierten sowie unausgeschopfte
zivilgesellschaftliche Potenziale.

Zentrale Ergebnisse

» Die Aktivierungsmuster der Jahre 2015 und 2022 unterscheiden sich. Wie bereits im Jahr 2015 en-
gagierten sich auch 2022 aulRerordentlich viele Personen erstmals in ihrem Leben fiir Gefllichtete
(Erstengagement). Allerdings blieb im Jahr 2022 die Aktivierung gegen Gefliichtete aus, die 2015 zu
beobachten war.

e Das Engagement fiir Gefllichtete hinterlasst Spuren: Fast ein Drittel der Engagierten und politisch
Aktiven (fir und gegen Gefllichtete) beschaftigt sich durch sein Engagement starker mit den Themen
Flucht und Asyl. Personen, die sich gegen Gefliichtete engagieren, geben an, dass sie sich stark politi-
sieren und zeitgleich vom politischen System entfremden. Engagierte fiir Gefllichtete, die 2022 erst-
malig aktiv wurden, berichten seltener, politisch frustriert zu sein, als Engagierte, die sich 2015 zum
ersten Mal engagierten.

* Das Potenzial im Engagement fiir Gefliichtete ist noch nicht ausgeschopft: 16 Prozent der bisher nicht
engagierten Befragten konnen sich vorstellen, in Zukunft fir Gefliichtete aktiv zu werden. Fehlende
Zeit und finanzielle Ressourcen sind die groRten Engagementhindernisse.

e Laut unserer Befragung engagieren sich junge Menschen starker im Themenfeld Flucht und Asyl
als Altere, insbesondere auf politischer Ebene. Der Anteil mannlicher Personen ist unter den Enga-
gierten gegen Gefllichtete deutlich héher als unter den Engagierten fiir Gefllichtete. Personen, die
sich fur Gefllichtete engagieren, neigen tiberwiegend den Parteien Biindnis 90/Die Griinen und Die
Linke zu, Engagierte gegen Gefllichtete der AfD.




Einleitung: Wiederholt sich 20157

Durch den russischen Angriffskrieg auf die gesamte Ukraine seit Februar 2022 hat das Thema Flucht erneut
an politischer Bedeutung gewonnen. Regierungsvertreter*innen sprachen sich unmittelbar fiir die Aufnah-
me von Geflichteten aus und auch die Unterstltzungsbereitschaft der Bevolkerung war von Anfang an groRR
(Mayer et al. 2022; Dollmann et al. 2022). Angesichts der vielen Menschen, die Deutschland erreichten,
wurden vielerorts freiwillig Engagierte aktiv und nahmen eine bedeutende Rolle in der Bewadltigung der
Herausforderungen ein: Sie organisier(t)en Willkommenskomitees an Bahnhofen und unterstiitz(t)en beim
Ankommen. Insgesamt engagierten sich im Sommer 2022 rund 8 Prozent der Bevolkerung fiir Gefllichtete aus
der Ukraine (Dollmann et al. 2023a).

Dies weckt Erinnerungen an die ,,Sternstunde der Zivilgesellschaft” (Schiffauer 2018) ab Sommer 2015, als
sich tiberall in Deutschland Menschen fiir Asylsuchende einsetzten — viele zum ersten Mal (BMFSFJ 2018).
Damals spitzten sich im Zuge der sogenannten Fliichtlingskrise allerdings auch Konflikte um Migration zu.
Zunehmend engagierten sich auch jene Teile der Zivilgesellschaft, die die Aufnahme von Gefllichteten und
migrationsbedingte Diversitdt ablehnen. Dies dulRerte sich etwa in Kundgebungen gegen Unterkiinfte, aber
auch in rassistischer Gewalt (Steinhilper & Sommer 2022; Jackle & Konig 2016).

Insgesamt waren die Entwicklungen in der Zivilgesellschaft im Themenfeld Flucht seit jeher widerspriichlich
(Steinhilper et al. 2023). Entsprechend wurden aus ihnen im politischen Raum auch uneinheitliche Folge-
rungen abgeleitet. Wahrend einerseits darauf verwiesen wurde, dass die Engagementbereitschaft weiterhin
hoch (Simonson et al. 2021) und die Stimmung nicht grundlegend gekippt sei (Faus & Storks 2019), wurde
ebenfalls prominent argumentiert, 2015 diirfe sich nicht wiederholen, auch um antimigrantischen Mobilisie-
rungen keinen Vorschub zu leisten (Birnbaum 2021).

Die vorliegende Studie ordnet das aktuelle Engagement fiir Gefliichtete aus der Ukraine in die Entwicklun-
gen im Engagementbereich Flucht und Asyl insgesamt ein. Auf Basis einer Online-Befragung nehmen wir das
Engagement fiir oder gegen die Aufnahme von Schutzsuchenden in den Blick. Die Erhebung erlaubt,

a.unterschiedliche Typen des Engagements voneinander zu unterscheiden, insbesondere Engagement fiir
und gegen Gefllichtete sowie soziales und politisches Engagement;

b.die Aktivierungsschiibe 2015 und 2022 miteinander zu vergleichen sowie
c. personliche und politische Auswirkungen des Engagements im Feld Flucht und Asyl zu untersuchen.

Die Erhebung erganzt aktuelle Studien zur Engagementbereitschaft fiir Gefllichtete aus der Ukraine (Mayer et
al. 2022; Dollmann et al. 2022; Dollmann et al. 2023b) sowie zu spezifischen Formen des Engagements, etwa
die private Unterbringung (Haller et al. 2022).

Zur Methode: Formen des Engagements im Bereich Flucht und Asyl

Im Rahmen des vom Bundesministerium flr Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) geforderten
Projekts ,,Ukraine-Engagement in Deutschland. Neue und alte Formen des Engagements fiir Gefllichtete” hat
das DeZIM-Institut im Zeitraum November bis Dezember 2022 eine Befragung konzipiert, um verschiedene
Formen des Engagements im Bereich Flucht und Asyl zu erheben. Diese wurde mithilfe des Online-Panels des
Befragungsunternehmens Norstat umgesetzt. Insgesamt wurden 7.013 Personen ab 16 Jahren per Computer
Assisted Web Interview (CAWI) befragt.



An dieser Stelle ist zu beachten, dass Online-Panels in der Regel nicht vollstandig zufallig rekrutiert werden.
Interessierte konnen sich im Internet selbst dafiir anmelden und nach Zustimmung des Umfrageinstituts
teilnehmen.! Da sich aufgrund méglicher Selbstselektionseffekte keine verldsslichen Aussagen (iber die
Grundgesamtheit treffen lassen, handelt es sich bei den vorliegenden Daten nicht um eine reprasentative
Bevolkerungsbefragung.

Die zentrale reprasentative Bevolkerungsbefragung im Engagementbereich ist der regelmalig erscheinende
Deutsche Freiwilligensurvey. Dieser wurde zuletzt 2019 durchgefiihrt und erlaubt deshalb keine Aussagen zur
(Re-)Aktivierung infolge des Kriegs in der Ukraine. Zudem sind dem Themenfeld Flucht nur eine begrenzte
Anzahl von Fragen gewidmet. Hier setzt unsere Studie ergdnzend an.

Die Identifizierung von freiwillig Engagierten, insbesondere in einem Querschnittsbereich wie dem Thema
Flucht und Asyl, ist herausfordernd und komplex. Dies wird auch im Screening des Deutschen Freiwilligensur-
veys 2019 deutlich (Simonson et al. 2021). Die Befragten stehen vor der Herausforderung, zunachst verstehen
zu missen, welche Aktivitaten in den Engagementbereich fallen. So sieht sich ein Mitglied eines Sportvereins
moglicherweise nur als im Sport engagierte Person, obwohl sie auch Kurse speziell fiir Gefliichtete organisiert
und dadurch de facto im Themenbereich Flucht und Asyl aktiv ist. Hinzukommt, dass wir in unserer Befragung
auch das Engagement gegen Gefliichtete miterfassen — ein in der stark normativen Engagementforschung
hiufig vernachlissigter Aspekt (Grande 2022).2

Zur Ermittlung verschiedener Gruppen von Engagierten im Feld wenden wir in unserer Studie ein mehrstufi-
ges Verfahren an. Dabei wurden die Teilnehmenden explizit darauf hingewiesen, dass Geld- und Sachspenden
in dieser Studie nicht als Engagement gefasst werden.

1. In Anlehnung an Sinnemann und Ahrens (2021) wurde in der Befragung auf einen normativen Engage-
mentbegriff verzichtet. Die Befragten wurden zunachst aufgefordert anzugeben, ob sie sich im Rahmen der
Flichtlingsthematik schon einmal engagiert haben bzw. politisch aktiv waren. Dabei konnten sie angeben,
a) sich als Teil einer Gruppe, Organisation oder Einrichtung fiir eine Begrenzung der Fliichtlingsaufnahme
eingesetzt zu haben, b) aktiv fir eine Verscharfung der deutschen Fliichtlingspolitik eingetreten zu sein, c)
freiwillig in der Flichtlingshilfe engagiert (gewesen) zu sein oder d) sich allgemein fiir die Hilfe bzw. Unter-
stitzung von Fliichtlingen in Deutschland eingesetzt zu haben.

2. Mit diesen Fragen konnten wir diejenigen identifizieren, die sich bewusst fiir bzw. gegen Gefliichtete
engagieren bzw. in der Vergangenheit engagiert haben. Dennoch bleibt eine Unscharfe: Manche Personen
nehmen sich selbst moglicherweise gar nicht explizit als in der Gefliichtetenhilfe aktiv wahr, obwohl sie
mit ihrem Engagement beispielsweise in einem Sportverein indirekt Gefllichtete unterstiitzen. Deswegen
haben wir inspiriert von Uberlegungen des Deutschen Freiwilligensurveys? in weiteren Schritten erfasst,
ob die Befragten aktive Mitglieder eines Vereins sind, der in das Themenfeld Flucht und Asyl fallt, oder ob
sich ein Engagement in einem anderen Themenfeld wie Sport oder Kultur hauptsachlich an Gefliichtete
richtet.* So wurden zusétzlich 75 Personen® identifiziert, die im ersten Schritt nicht erfasst worden waren.

Norstat rekrutiert die Mitglieder des Panels liber unterschiedliche Online-Quellen und -Kanéale. Um den Online-Bias in Teilen auszugleichen,
werden ca. 50 Prozent der Panelist*innen zusatzlich per Telefon rekrutiert (vgl. https://norstat.de/methoden).

Zur Relevanz der Erfassung des Engagements fiir und gegen Gefliichtete siehe auch Sinnemann und Ahrens (2021).

Fur die langen und ausfihrlichen Debatten darliber bedanken wir uns auch herzlich bei unserem wissenschaftlichen Expert*innenrat,
bestehend aus Dr. Holger Krimmer, Dr. Jochen Roose und Dr. Julia Simonson.

Der Wortlaut aller Screening-Fragen findet sich im Anhang.

Diese 75 Personen machen 6,7 Prozent der in dieser Befragung fiir Gefliichtete Engagierten aus.


https://norstat.de/methoden

3. Eine weitere Engagementform, die in der Zivilgesellschaftsforschung als Engagement betrachtet wird, ist
politisches Engagement, etwa die Teilnahme an Protesten. Diese Tatigkeiten missen explizit abgefragt
werden, da politisch Engagierte sich nicht immer selbst der Kategorie freiwillig Engagierter zurechnen. In
einem dritten Schritt haben wir deshalb gezielt nach politischem Aktivismus im Themenfeld Flucht und Asyl
gefragt, um auch diese Form des Engagements in der Studie abzubilden.

Auf Grundlage dieses Screenings® ergeben sich aus der Gesamtstichprobe (n = 7.013) mehrere Engagier-
tengruppen. 1.523 Personen kénnen wir der Gruppe (1) Engagement im Bereich Flucht und Asyl zuord-
nen. Innerhalb dieser Gruppe kénnen wir zwischen denjenigen, die sich fir, und denjenigen, die sich gegen
Gefllichtete engagieren, unterscheiden: Gruppe (2) Engagement fiir Gefliichtete (n = 1.113) und Gruppe (3)
Engagement gegen Gefliichtete (n = 410). Letztere umfasst alle Befragten, die sich aktiv fur eine Begrenzung
der Fliichtlingsaufnahme und/oder eine Verschirfung der deutschen Fliichtlingspolitik einsetzen’.

Die Gruppe (2) unterteilen wir im Gegensatz zu Gruppe (3) weiterhin nach Personen, welche vorwiegend (2a)
sozial-humanitire Tatigkeiten fiir Gefliichtete® (n = 968) und (2b) politische Titigkeiten fiir Gefliichtete®
(n =145) ausliben. Abbildung 1 fasst das Sampledesign und die Engagiertengruppen zusammen.

Abbildung 1. Sampledesign und Engagiertengruppen (eigene Darstellung)

Gesamtsample
(n=7.013)

L L
(2) Engagement fiir Gefliichtete (3) Engagement gegen Gefliichtete
(n=1.113) (n=410)
(2a) sozial-humanitare Tatigkeiten fiir Gefliichtete (2b) politische Tatigkeiten fiir Gefliichtete
(n=968) (n=145)

Screening-Fragen werden in der Regel dazu verwendet, die Stichprobe (Teilnehmende der Befragung) zu identifizieren. Wir haben jedoch
auch den Nicht-Engagierten weitere Fragen gestellt, um die Ergebnisse unserer Engagiertengruppen im Kontext unserer Gesamtstichprobe
einordnen zu kénnen.

Es ist davon auszugehen, dass es sich bei einem Engagement gegen Gefliichtete in erster Linie um politische Tatigkeiten handelt. Dies legen
nicht nur die Formulierungen der Screening-Fragen nahe (siehe Anhang), sondern ebenfalls die Tatsache, dass zwei Drittel der Befragten
dieser Gruppe im weiteren Verlauf der Befragung explizit angeben, an Protestveranstaltungen gegen Gefliichtete teilgenommen, in Biirger-
initiativen mitgearbeitet oder Leserbriefe in diesem Kontext geschrieben zu haben.

In diese Kategorie fallen beispielsweise Hilfe bei Behordengangen, Hilfe beim Deutschlernen, in der Nothilfe unterstitzen etc.

o

In diese Kategorie fallen beispielsweise 6ffentliche Fiirsprache (Leserbriefe), Teilnahme an Demonstrationen etc.
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Fir alle Engagiertengruppen gilt, dass es sich dabei nicht nur um Personen handelt, die zum Zeitpunkt der Be-
fragung aktiv waren, sondern um alle, die jemals im Feld Flucht und Asyl tatig waren. Dariiber hinaus wurden
die Daten anhand des deutschen Mikrozensus quotiert und gewichtet nach Alter, Geschlecht, Migrationshin-
tergrund, Region und Bildung, sodass die Zusammensetzung des Samples in diesen Variablen der Verteilung
der deutschen Bevolkerung entspricht.

Engagiertengruppen im Vergleich

Der Blick auf die soziostrukturellen Merkmale der Engagierten zeigt, dass sich in der libergreifenden Gruppe
(1) Engagement im Bereich Flucht und Asyl junge Menschen haufiger engagieren als Personen ab 30 Jahren.
Zudem sind sie eher mannlich und verfligen tber eine hohe allgemeine Schulbildung (mittlere Reife oder
héher).

Beim Vergleich der Engagiertengruppen ergeben sich allerdings einige markante Unterschiede. Abbildung 2
zeigt die Gruppe (2) Engagement fiir Gefliichtete und die Gruppe (3) Engagement gegen Gefliichtete.

Abbildung 2. Soziostrukturelle Merkmale und Parteizuneigung der fiir und gegen Gefliichtete Engagierten

Geschlechtszugehorigkeit

weiblich -
mannlich -o—
Alter
unter 30 —0—
45 bis 59 ——
45 bis 59 —o—
60 und alter -o—
Schulbildung
niedrig ——
mittel —o—
hoch —o—

Migrationsbiografie
ja ——
nein -o-

Parteizuneigung

SPD ——
CDU/CSU ——
Biindnis 90/Die Griinen ——
FDP ——
AfD —
Die Linke ——
0% 10% 20% 30% 40%
(2) Engagement fiir Gefliichtete B (3) Engagement gegen Gefllichtete

Anmerkung: Der Koeffizientenplot stellt die vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten (Predictive Margins) aus einer multinominalen logistischen
Regression dar. Die Gruppe der Nicht-Engagierten ist nicht dargestellt, im Modell allerdings eingerechnet. Das Modell kontrolliert neben

den sichtbaren GréRen ebenfalls fiir die Region Ost-/West-Deutschland. Zusatzlich zu den vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten wird das
95-Prozent-Konfidenzintervall angezeigt, n = 7.013.

Lesehilfe: In der Gruppe (3) Engagierte gegen Gefliichtete ist die Geschlechtszugehdrigkeit signifikant, da sich die Konfidenzintervalle nicht
Uiberschneiden. Méannliche Personen sind in dieser Gruppe mit 7 Prozent haufiger vertreten als weibliche Personen mit 4 Prozent. Wir sehen
einen Unterschied von drei Prozentpunkten.
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Es wird deutlich, dass sich insgesamt mehr Menschen fiir als gegen Gefliichtete engagieren’?. Befragte der
Gruppe (2) Engagement fiir Gefliichtete sind ebenfalls insgesamt eher jung. Dies gilt insbesondere fiir die
Gruppe (2b) der politisch Aktiven fiir Gefliichtete (signifikant haufiger unter 30-Jahrige), aber auch fiir die
Gruppe (2a) der sozial-humanitar Engagierten (signifikant haufiger unter 45-Jahrige), welche in Abbildung 3
dargestellt sind. Ergdnzend wird in Abbildung 3 deutlich, dass sich insgesamt mehr Personen sozial-humanitar
als politisch fiir Gefliichtete engagieren.!! Die politisch Engagierten sind eher mannlich als weiblich (25 % vs.
16 %). Die sozial-humanitdren Tatigkeiten werden dagegen unabhangig von der Geschlechtszugehorigkeit
ausgeuibt. Sozial-humanitar Engagierte sind haufiger héher gebildet (niedrig: 8 %, mittel: 12 %, hoch: 17 %).
Bei den politisch Aktiven besteht kein Zusammenhang zum Bildungsniveau.

Abbildung 3. Soziostrukturelle Merkmale und Parteizuneigung der sozial-humanitar und politisch fiir
Gefliichtete Engagierten
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(2a) sozial-humanitare Tatigkeiten fiir Gefllichtete B (2b) politische Tatigkeiten fiir Gefliichtete

Anmerkung: Der Koeffizientenplot stellt die vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten (Predictive Margins) aus einer multinominalen logistischen
Regression dar. Die Gruppe der Nicht-Engagierten und die Gruppe (3) Engagierte gegen Gefliichtete ist nicht dargestellt, im Modell allerdings
eingerechnet. Das Modell kontrolliert neben den sichtbaren GroRen ebenfalls fiir die Region Ost-/West-Deutschland. Zusétzlich zu den vorher-
gesagten Wahrscheinlichkeiten wird das 95-Prozent-Konfidenzintervall angezeigt, n = 7.013.

Lesehilfe: In Gruppe (2a) sozial-humanitare Tatigkeiten fir Gefliichtete ist die Schulbildung signifikant, da sich die 95-Prozent-Konfidenzinterval-
le nicht Gberschneiden. Hohe allgemeine Schulbildung ist mit 17 Prozent haufiger vertreten als mittlere Schulbildung mit 12 Prozent und niedri-
ge Schulbildung mit 8 Prozent. Zwischen hoher und niedriger Schulbildung liegt somit ein Unterschied von 9 Prozentpunkten.

10 Die jeweiligen Werte sind somit im Verhaltnis zur GruppengroBe zu sehen: (2) Engagement flr Gefliichtete, n = 1.113; (3) Engagement ge-
gen Gefliichtete, n = 410.

11 Auch hier sind die jeweiligen Werte im Verhaltnis zur GruppengroRe zu sehen: (2a) sozial-humanitare Tatigkeiten flr Gefllichtete, n = 968;
(2b) politische Tatigkeiten fur Gefliichtete, n = 145.
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Studien zeigen, dass Personen mit eigener oder familiarer Migrationsbiografie im sozialen (Simonson et al.
2021) und politischen Engagement (Sommer et al. 2021) insgesamt unterreprasentiert sind. Fiir ein Engage-
ment im Bereich Flucht und Asyl (hier ausschlieRlich fir Geflliichtete) gibt es diesen Zusammenhang nicht
(BMFSFJ 2018; Dollmann et al. 2022). Auch in unseren Daten ist eine Migrationsbiografie positiv mit einem
Engagement fiir Gefliichtete assoziiert. Signifikant ist dieser Zusammenhang bei der Gruppe (2b) politische
Tatigkeiten fiir Gefliichtete: Personen mit Migrationsbiografie engagieren sich mit einer Wahrscheinlichkeit
von 3 Prozent politisch fiir Gefllichtete, Personen ohne Migrationshintergrund mit einer Wahrscheinlichkeit
von 2 Prozent.

Befragte der Gruppe (3) Engagement gegen Gefliichtete sind ebenfalls eher jung (Personen ab 45 sind
signifikant seltener vertreten) und héher gebildet. AuBerdem sind deutlich mehr Manner als Frauen gegen
Gefllichtete aktiv (7 % vs. 4 %).

Auch in Bezug auf politische Einstellungen zeigt sich ein unterschiedliches Bild fur die Engagiertengruppen.
Personen, die sich fiir Gefliichtete engagieren, neigen eher den Parteien'? Biindnis 90/Die Griinen oder Die
Linke zu. Eine Parteizuneigung zur AfD ist erwartungsgemaR negativ mit einem Engagement fiir Gefllichtete
assoziiert. Die sozial-humanitar Engagierten fiir Geflichtete sympathisieren dariiber hinaus mit der SPD.
Engagierte gegen Gefliichtete neigen dagegen haufiger der Partei AfD zu.

Zwar zeigen unsere Daten signifikante Zusammenhange zwischen Parteizuneigung und Engagement fir
und gegen Gefllichtete, sie lassen aber keine Riickschliisse darauf zu, wann und in welchem Rahmen sich

Abbildung 4. Einstellung zur Asylgesetzgebung

60%
50%
40%
20%
0%
1 2 3 4 5 6 7
Stimme ganz teils/ Stimme voll
und gar nicht zu teils und ganz zu
(2) Engagement fur Gefliichtete M (3) Engagement gegen Gefllichtete
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Basis: Engagement fiir Gefliichtete (n = 1.113) und Engagement gegen Gefliichtete (n = 410); gewichtet nach Alter, Geschlecht, Migrationshin-
tergrund, Region und Bildung

Frage: , Inwiefern stimmen Sie der folgenden Aussage zu? ,Deutschland hat sich mit der Aufnahme von Gefliichteten ibernommen und sollte
vorerst keine weiteren Gefliichteten aufnehmen.”

12 wortlaut der Frage: ,Neigen Sie — ganz allgemein gesprochen — einer bestimmten Partei zu? Und wenn ja, welcher?”



die jeweilige Parteizuneigung entwickelt hat. Gerade bei quantitativen Daten handelt es sich oftmals um
Momentaufnahmen, die von aktuellen gesellschaftspolitischen Situationen beeinflusst werden. Nichtsdesto-
trotz belegen Studien, dass die AfD die sogenannte Fllichtlingskrise 2015 fiir sich genutzt und ihre restriktive
Asylpolitik zu ihrem Aufstieg beigetragen hat (vgl. z.B. Geiges 2018). Zusétzlich stimmt in unserer Befragung
Uber die Hélfte der Gruppe (3) der Engagierten gegen Gefliichtete der Aussage , Deutschland hat sich mit
der Aufnahme von Gefllichteten Glbernommen und sollte vorerst keine weiteren Gefllichteten aufnehmen”
zu. Bei Gruppe (2) der Engagierten fiir Gefliichtete ist dies weniger als ein Drittel (siehe Abbildung 4). Auch
in unseren Daten zum Engagement im Themenfeld Flucht und Asyl spiegelt sich somit eine ,,Polarisierung
zwischen Parteianhdngerschaften” (Roose 2021: 4) in der Migrationspolitik wider.

Die Aktivierung 2015 und 2022 im Vergleich

Unsere Daten erlauben einen vergleichenden Blick darauf, wann die Befragten begannen, sich zu engagieren.

Es zeigen sich zwei Aktivierungswellen, die erste wahrend des ,langen Sommers der Migration” 2015 und
die zweite infolge des russischen Angriffskriegs auf die gesamte Ukraine und die damit verbundene Flucht-
bewegung nach Deutschland seit 2022 (Abbildung 5). Weniger als jede*r Flinfte der Engagierten war vor der
sogenannten Flichtlingskrise 2015 aktiv.

Zwischen den beiden Aktivierungszeitpunkten bestehen allerdings deutliche Unterschiede. Wahrend im
Jahr 2015 sowohl das Engagement fiir als auch das Engagement gegen Gefliichtete stark zunahm, zeigt
sich im Jahr 2022 ein anderes Bild: Der russische Angriffskrieg |6ste in erster Linie Engagement fir Ge-
flichtete aus. Noch bleibt abzuwarten, ob es zu einer nachholenden Aktivierung im Engagement gegen
Geflichtete kommt. Jedoch deckt sich der Befund mit anderen Studien, die eine beziiglich der Aufnah-

Abbildung 5. Beginn des Engagements fiir und gegen Gefliichtete

15%
10%

5%

o e e H =l = m -

vor 2000~  2010- 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
2000 2009 2014

Aktivierung furr Gefliichtete B Aktivierung gegen Gefllichtete

Basis: Engagement im Bereich Flucht und Asyl (n = 1.523); gewichtet nach Alter, Geschlecht, Migrationshintergrund, Region und Bildung
Frage(n): ,In welchem Jahr haben Sie sich zum ersten Mal fiir Gefliichtete engagiert / waren Sie zum ersten Mal fir Gefliichtete politisch
aktiv?“ / ,In welchem Jahr haben Sie sich zum ersten Mal fiir eine Begrenzung der Fliichtlingsaufnahme / die Verscharfung der Flichtlings-
politik eingesetzt?”
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me von Gefliichteten weniger ,polarisierte” Offentlichkeit (Mayer et al. 2022) und geringere Mobilisie-
rungserfolge rechter Parteien und Bewegungen wie der AfD oder Pegida belegen.

Ursachen fiir Letzteres kdnnten unter anderem interne Streitigkeiten dariiber sein, wie man sich zu Russland
positionieren solle (Wolters 2022; Stoll & Bensmann 2022). Zudem scheint die Zivilgesellschaft zufriedener
mit der aktuellen Fliichtlingspolitik der Bundesregierung zu sein (Holtmann et al. 2022). Weitere Griinde fir
das (vorlaufige) Ausbleiben einer starken zivilgesellschaftlichen Mobilisierung gegen Gefliichtete kdnnten zu-
dem sein, dass die veranderten rechtlichen Rahmenbedingungen fir die Aufnahme ukrainischer Geflichteter
die Herausforderungen abmildern, da sie unter anderem die private Unterbringung (Haller et al. 2022) sowie
den Zugang zu Arbeitsmarkt und Bildung erleichtern (Briicker et al. 2023). Aber auch das Narrativ des ,,An-
griffskriegs in Europa” und die Tatsache, dass es sich bei den Schutzsuchenden vor allem um Frauen handelt,
kénnen zu den Kontextfaktoren gehoren.

Engagement hinterlasst Spuren: Auswirkungen auf die Engagierten

Engagement ist nicht nur eine Form der gesellschaftlichen Teilhabe und Mitgestaltung, sondern wirkt auch
auf die Engagierten selbst. Nur ca. 10 Prozent der von uns befragten Engagierten fiir und gegen Gefliichtete
geben an, dass das Engagement keine Folgen fir sie hatte (siehe Abbildung 6). Jeweils ca. 30 Prozent geben
an, dass sie sich durch ihr Engagement starker mit den Themen Flucht und Asyl befassen (siehe Abbildung 7).
Ebenfalls gibt zirka ein Drittel der Befragten an, durch das eigene Engagement neue Kenntnisse erlangt zu
haben (bei den Engagierten fiir Gefllichtete sind es etwas mehr als bei den Engagierten gegen Gefliichtete).
Hinsichtlich anderer Auswirkungen sind wiederum deutliche Unterschiede zwischen den zwei Gruppen
erkennbar. Befragte, die sich gegen Gefliichtete engagieren, geben haufiger an, sich seither mehr fiir Politik
zu interessieren (33,2 %). Auffallig ist hier allerdings, dass diese Gruppe gleichzeitig deutlich hdufiger angibt,

Abbildung 6. Auswirkungen des Engagements auf personlicher Ebene

Ich habe nicht den Eindruck,
dass ich etwas bewirken kann.

Ich bin auch in anderen

|

Bereichen aktiv geworden.* [ N
|
]

Ich habe neue
Kenntnis erlangt.

keine
Auswirkungen
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
(2) Engagement fiir Gefliichtete B (3) Engagement gegen Gefllichtete

* Diese Antwortmaoglichkeit ging nicht an die fir Gefliichtete politisch Aktiven, sondern nur an die sozial-humanitar Engagierten.

Basis: Engagement fiir Gefliichtete (n = 1.113) und Engagement gegen Gefliichtete (n = 410); gewichtet nach Alter, Geschlecht, Migrationshin-
tergrund, Region und Bildung

Frage: ,Welche Auswirkungen hatte(n) Ihr Engagement/Ihre politischen Tatigkeiten fiir Gefliichtete auf Sie persénlich?” / ,Welche Auswirkun-
gen hatte lhr Engagement im Bereich Flucht und Asyl auf Sie personlich?
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das Vertrauen in die Politik verloren zu haben (41,5 %)"3. Dies legt eine gleichzeitige Politisierung und Ent-
fremdung vom politischen System nahe. Ein dahnliches Muster zeigt sich in Bezug auf die Selbstwirksamkeit.
Die Gruppe gibt einerseits an, infolge ihrer Tatigkeiten haufiger an Protesten teilzunehmen, und andererseits,
nicht das Gefiihl zu haben, durch ihr Engagement etwas bewirken zu kénnen (25 %)'“. Bei den Engagierten
fiir Gefliichtete — auch unter alleiniger Betrachtung der politisch Aktiven fiir Gefliichtete5 — ist dieser Wert
deutlich geringer.

Unsere Erhebung zeigt folglich, dass Engagement nicht notwendigerweise eine Nahe zum politischen System
impliziert oder diese starkt. Vielmehr scheinen Inhalte und politische Zielrichtungen des Engagements eine
Rolle dabei zu spielen, wie die Aktiven sich gegeniiber dem politischen System verorten.

Abbildung 7. Auswirkungen des Engagements auf politischer Ebene

Ich beschaftige mich starker
mit den Themen Flucht & Asyl.

Ich gehe ofter zu
Demonstrationen.

Ich interessiere mich
mehr fir Politik.

Ich habe das Vertrauen
in die Politik verloren.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

(2) Engagement fiir Gefliichtete B (3) Engagement gegen Gefllichtete

Basis: Engagement fiir Gefluichtete (n = 1.113) und Engagement gegen Gefliichtete (n = 410); gewichtet nach Alter, Geschlecht, Migrationshin-
tergrund, Region und Bildung

Frage: ,Welche Auswirkungen hatte(n) Ihr Engagement/Ihre politischen Tatigkeiten fir Gefliichtete auf Sie persénlich?” / ,Welche Auswirkun-
gen hatte lhr Engagement im Bereich Flucht und Asyl auf Sie personlich?

Dariiber hinaus lassen unsere Daten Vergleiche zwischen den Befragten zu, die sich 2022 erstmals im Feld
Flucht und Asyl engagierten (n = 174), und denjenigen, die um den ,langen Sommer der Migration” 2015
aktiv wurden (n = 200). Insbesondere hinsichtlich der Auswirkungen ihres Engagements zeigen sich markan-
te Unterschiede. Knapp 43 Prozent der 2015 Erstengagierten geben an, sich starker mit den Themen Flucht
und Asyl zu beschaftigen, unter den 2022 Aktivierten sind es lediglich 26 Prozent. Befragte der im Jahr 2015
erstmalig Engagierten sagen deutlich haufiger, sich fir Politik zu interessieren, aber auch, das Vertrauen in die
Politik verloren zu haben, als Befragte, die sich 2022 das erste Mal fiir Gefllichtete eingesetzt haben.

Wir kdnnen an dieser Stelle nicht kldaren, ob diese Unterschiede durch die unterschiedlichen oben skizzier-
ten Rahmenbedingungen zu erklaren sind oder durch einen kiirzeren Zeithorizont, der die Wahrscheinlich-
keit fur Frustrationen reduziert. Unsere Befunde decken sich jedoch mit einer anderen Studie, die zeigt,

13 Tiefergehende Analysen zeigen, dass mehr als ein Drittel der Engagierten gegen Gefliichtete angibt, sich sowohl mehr fiir Politik zu interes-
sieren als auch das Vertrauen in die Politik verloren zu haben.

14 Auch hier zeigen tiefergehende Analysen eine Uberschneidung der befragten Personen von mehr als einem Drittel.

15 Nur 14 Prozent der Engagierten aus Gruppe (2a) politische Tatigkeiten fuir Gefllichtete geben an, nicht das Gefiihl zu haben, etwas bewirken
zu kénnen.
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dass Engagierte die Zusammenarbeit mit der Verwaltung im Jahr 2022 deutlich positiver wahrnehmen
und mehr Unterstiitzung erfahren als in den Jahren 2015/2016, was das (politische) Frustrationspotenzial
verringert (bagfa & DeZIM-Institut 2022).

Ein unausgeschopftes Potenzial im Engagement fiir Geflichtete

Aktuelle Studien zeigen ein weiterhin hohes Unterstiitzungspotenzial fiir Gefllichtete aus der Ukraine
(Dollmann et al. 2023b). Unsere Daten ergianzen diese Befunde und belegen, dass das Engagementpoten-
zial fur Geflichtete moglicherweise noch nicht ausgeschopft ist. Etwas mehr als 16 Prozent der Personen
in unserer Befragung, die sich noch nie in irgendeiner Weise engagiert haben (n = 3.114), kdnnten sich
vorstellen, in Zukunft fir Gefllichtete aktiv zu werden. Eine ebenso groRe Gruppe ist noch unentschieden
(siehe Tabelle 1).

Tabelle 1. Engagementpotenzial

»,Konnten Sie sich vorstellen, sich zukiinftig fiur Gefliichtete zu engagieren?“ gewichtet in %
(eher) Ja 16,6%

(eher) Nein 62,9%

Weil} ich noch nicht 16,0%

Keine Angabe 4,5%

Basis: Alle Personen, die noch nie in irgendeiner Weise engagiert waren (unabhangig vom Themenbereich) (n = 3.114); gewichtet nach Alter,
Geschlecht, Migrationshintergrund, Region und Bildung

Diejenigen, die sich dies (eher) nicht vorstellen konnen (lber 60 %) oder noch nicht sicher sind (siehe
Tabelle 1), wurden im Anschluss gefragt, unter welchen Bedingungen ein zukinftiges Engagement in Frage
kdame. Tabelle 2 verdeutlicht, dass vor allem fehlende Zeit und finanzielle Ressourcen Hindernisse sind:
Mehr als 18 Prozent geben an, dass sie sich eher fiir Gefliichtete engagieren wiirden, wenn sie finanziell
besser aufgestellt waren. Fast 13 Prozent flihren an, dass sie mehr Zeit neben dem Beruf brauchten, und
mehr als 11 Prozent wiirden sich eine Aufwandsentschadigung fiir ihr Engagement wiinschen. Dies unter-
streicht friihere Befunde, die zeigen, wie gesamtgesellschaftliche strukturelle Bedingungen und Ressourcen
das Engagement beeinflussen (Simonson et al. 2021). Unsere Befunde deuten zudem an, dass in der Mo-
netarisierung von Engagement ein weiteres bislang nicht gehobenes Potenzial fur die zivilgesellschaftliche
Unterstitzung von Gefliichteten liegen konnte.
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Tabelle 2. Bedingungen fiir Engagement

»Ich wiirde mich eher fiir Gefliichtete engagieren, wenn ... gewichtet in %
(Mehrfachnennungen maoglich)

.. ich eine Kinderbetreuung wahrend meines Engagements hatte.” 1,7%
.. ich eine Aufwandsentschadigung dafiir bekommen wiirde.” 11,4%
.. ich mehr Zeit neben meinem Beruf hatte.” 12,7%
.. ich keine Angehdrigen pflegen musste.” 4,1%
.. die Moglichkeiten, sich zu engagieren, bei mir vor Ort besser waren.” 4,9%
.. ich mich fur das Engagement fortbilden kénnte.” 2,2%
.. ich finanziell besser aufgestellt ware.” 18,5%
.. der offentliche Nahverkehr besser ware.” 3,0%
.. es mehr Diversitdt im Engagement gabe.” 1,4%
Sonstiges 7,7%
WeiR nicht / keine Angabe 55,5%

Basis: Alle Personen, die noch nie in irgendeiner Weise engagiert waren (unabhangig vom Themenbereich) (n = 3.114); gewichtet nach Alter,
Geschlecht, Migrationshintergrund, Region und Bildung

Fazit & Ausblick

Der weite Blick auf das Engagement im Bereich Flucht und Asyl in dieser Studie verdeutlicht, dass dieses
vielfaltig ist und sich Uber die Zeit verandert. Neben der Aktivierung von Engagierten ist auch die Ausrich-
tung des Engagements (fiir oder gegen Gefliichtete) sowohl von internationalen als auch von nationalen
Kontextfaktoren gepragt. Unseren Daten zeigen, dass es 2015 einen starken Aktivierungsschub gegen
Geflichtete gab, welcher zumindest bis zum Untersuchungszeitraum im November und Dezember 2022
ausblieb. Hierbei dirften Unterschiede in der 6ffentlichen Debatte sowie die damit verbundene ,,selektive
Solidaritat” eine Rolle spielen, die sich in einer breiteren Unterstiitzung fiir Gefliichtete aus der Ukraine
ausdrickt (Storz 2023). Aufgrund steigender Fllichtlingszahlen aus unterschiedlichsten Weltregionen und
einer erneuten Zunahme bei der Politisierung von Asylfragen sollte zuklinftige Forschung dazu beitragen,
die unterschiedlichen Grade der Unterstitzungsbereitschaft fir Gefllichtete aus der Ukraine und anderen
Herkunftslandern sowie die Motivlagen derer, die sich gegen die Aufnahme von Gefllichteten engagieren,
weiter zu ergriinden.

Im Engagement flir Gefllichtete zeigt sich, dass dieses sozial-humanitare Tatigkeiten, aber nicht zuletzt
auch politische Aktivitdten wie die Beteiligung an Demonstrationen und anderen Protestformen umfasst,
die in friiheren Studien eher unterschatzt wurden. Mit Blick auf das Profil der Engagierten sticht hervor,
dass junge Menschen und Personen mit hoher Schulbildung besonders aktiv sind. Insgesamt erscheint die
Zivilgesellschaft auch 2022 als wichtige Unterstiitzung, um die Herausforderungen steigender Gefliichte-
tenzahlen in Deutschland zu bewaltigen. Unsere Daten deuten zudem darauf hin, dass das Potenzial im
Engagement fiir Gefliichtete noch nicht ausgeschopft ist und viele weitere Menschen unter veranderten
Rahmenbedingungen bereit waren, fur Gefllichtete aktiv zu werden.
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Anhang
Identifikation der Engagierten im Themenfeld Flucht und Asyl

Schritt 1 (vgl. Sinnemann & Ahrens 2021)

Al. Ich engagiere mich bzw. habe mich selbst in einer Gruppe, Organisation oder Einrichtung fiir eine
Begrenzung der Fliichtlingsaufnahme (auch vor Ort) engagiert.
(Antworten: ja; nein; weil} nicht; k.A.)

A2. Ich setze mich aktiv ein bzw. habe mich aktiv fiir eine Verscharfung der deutschen Fliichtlingspoli-
tik eingesetzt.
(Antworten: ja; nein; weil} nicht; k.A.)

A3. Ich bin oder war freiwillig/ehrenamtlich in der Fliichtlingshilfe engagiert.
(Antworten: ja; nein; weil} nicht; k.A.)

A4. Ich setze mich aktiv fiir die Hilfe bzw. Unterstiitzung von Fliichtlingen in Deutschland ein bzw. habe
mich aktiv fiir die Hilfe bzw. Unterstiitzung von Fliichtlingen in Deutschland eingesetzt.
(Antworten: ja; nein; weild nicht; k.A.)

Schritt 2

B1. Haben Sie sich jemals freiwillig engagiert (keine Geld- und Sachspenden)?
(Antworten: ja; nein; weil} nicht; k.A.)

B2. (Falls B1 = Nein) Sind Sie Mitglied in einem Verein/einer Initiative/einer Organisation?
(Antworten: ja; nein; weil} nicht; k.A.)

B3. (Falls B2 = Ja) Ist diese Mitgliedschaft passiv (Sie zahlen einen Mitgliedsbeitrag, aber sind nicht aktiv)?
(Antworten: ja; nein; weil} nicht; k.A.)

B4. (Falls B1 = Ja oder B3 = Nein) In welche der folgenden Bereiche fillt dieses Engagement?'©
- Sport und Bewegung
- Kultur und Musik (z.B. Theatergruppe, Chor)
- sozialer Bereich (z.B. Wohlfahrtsverband oder Hilfsorganisation)
- Gesundheitsbereich (z.B. als Helfer*in der Krankenpflege oder bei Besuchsdiensten)
- Flucht und Asyl
- Schule oder Kindergarten (z.B. Eltern-/Schiler*innenvertretung oder Férderverein)
- auRerschulische Jugendarbeit/Bildungsarbeit
- Umwelt, Naturschutz oder Tierschutz
- Politik und politische Interessenvertretung (z.B. Partei oder Gemeinderat)
- berufliche Interessenvertretung aulRerhalb des Betriebes (z.B. in einer Gewerkschaft)
- kirchlicher oder religioser Bereich
- Unfall- oder Rettungsdienst oder Freiwillige Feuerwehr?
- andere, und zwar: _

B5. Richtet sich Ihr Engagement im Bereich [Bereich(e) aus B4] gezielt auch an Gefliichtete?
(Antworten: ja, hauptsachlich; teils/teils; nein; weil nicht, k.A.)

Schritt 3
C1. Waren Sie jemals im Bereich Flucht und Asyl politisch aktiv? (z.B. Beteilung an Protesten oder poli-
tischem Aktivismus fiir Gefliichtete)?
(Antworten: ja; nein; weild nicht; k.A.)

16 pie Engagementbereiche sind angelehnt an den Deutschen Freiwilligensurvey 2019.
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