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ZUSAMMENFASSUNG

Dieser Abschlussbericht prasentiert die Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung
zum Handlungsfeld ,Vielfaltgestaltung” im Bundesprogramm ,Demokratie leben!” der
Forderperiode 2020-2024. ,,Demokratie leben!“ wird durch das Bundesministerium fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) geférdert und durch die Regiestelle im
Bundesamt fiir Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben (BAFzA) verwaltet. Ziel des
Bundesprogrammes ist es, gesellschaftlichen Zusammenhalt und demokratische Teilhabe
zu starken, Extremismus vorzubeugen sowie Vielfalt zu gestalten. Das Handlungsfeld
yVielfaltgestaltung” wurde eingefiihrt, um spezifische Phdanomene Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit sowie Chancen und Herausforderungen der Einwanderungs-
gesellschaft zu adressieren. Gefordert wurden insgesamt 77 Modellprojekte zivilge-
sellschaftlicher Tragerorganisationen, die innovative Ansdtze und Methoden erarbeitet
und erprobt haben, die das Verstandnis fir Vielfalt und gegenseitigen Respekt sowie die
Anerkennung von Diversitat fordern. Die Modellprojekte arbeiteten zu den Themen An-
tisemitismus, Antiziganismus, Islam- und Muslimfeindlichkeit, Homosexuellen- und
Trans*feindlichkeit, Rassismus sowie Chancen und Herausforderungen der Einwan-
derungsgesellschaft — Vielfalt und Antidiskriminierung. Zielgruppen waren vor allem
Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene sowie Akteure der Kinder- und Jugendhilfe.
Dabei lag der Fokus auf der Weiterentwicklung der Fachpraxis und der Verankerung
neuer Ansdtze in Regelstrukturen.

Die wissenschaftliche Begleitung fiir das Handlungsfeld ,Vielfaltgestaltung” begleitet
und evaluiert nach wissenschaftlichen Kriterien und Verfahrensweisen das Handlungs-
feld und die darin geférderten Projekte. Sie untersucht, wie die geférderten Modell-
projekte ihre Ziele und andere Wirkungen erreichen, Innovationen umsetzen und ihre
Erkenntnisse auf andere Bereiche libertragen. Hieraus entwickelt sie Empfehlungen
zur Steuerung des Handlungsfelds und zur Qualitatsentwicklung der Projekte. Der Ab-
schlussbericht prasentiert in vier Kapiteln die zentralen Ergebnisse der Evaluation: 1.)
die Zielsetzung und Konzeption; 2.) die programmatischen Prozesse; 3.) Zielerreichung
und zentrale Wirkungen; 4.) Innovationen des Handlungsfelds. SchlieRlich wird ein be-
urteilendes Fazit gezogen und es werden Handlungsempfehlungen fiir die Weiterent-
wicklung des Bundesprogramms unterbreitet.

1. Strukturierung des Handlungsfelds ,,Vielfaltgestaltung*

Das Handlungsfeld ,Vielfaltgestaltung” entstand im Zuge der ,Strategie der Bundes-
regierung zur Extremismuspravention und Demokratieforderung” (2016) und des
»Aktionsplans gegen Rassismus” (2017). Der Programmgeber fiihrte hierzu Handlungs-
bereiche aus der vorherigen Forderperiode zusammen und fasste unter dem Begriff




Zusammenfassung

,Vielfaltgestaltung” Zielsetzungen und Akteure der (post-)migrantischen Gesellschaft in
einem neu geschaffenen Handlungsfeld zusammen (vgl. Weiberg et al. 2023a: 11-13).
Das Bundesprogramm arbeitete responsiv und kreativ, indem es politische und zivilge-
sellschaftliche Bedarfe sowie wissenschaftliche Empfehlungen aufgriff und Antidiskri-
minierung und Diversitat als Teil der Demokratieforderung starkte.

Um die Ziele des Handlungsfelds erreichen zu kdnnen, forderte und unterstiitzte das
Bundesprogramm zivilgesellschaftliche Modellprojekte. Insgesamt erwies sich ,,De-

1 im Handlungsfeld ,Vielfaltgestaltung” als ein lernendes Bundespro-
gramm, das durch seine Strukturen und Prozesse sowie deren Anpassungen umfassend
sicherstellen konnte, dass die Modellprojekte umgesetzt und deren Ziele erreicht
werden konnten. Die neu geschaffene Struktur des Handlungsfelds umfasste sechs
Themenfelder, denen sich die Modellprojekte im Zuge der Interessenbekundung und

"

im Antragsverfahren zuordneten: ,Antisemitismus®, ,, Antiziganismus®, ,Homosexuellen-

mokratie leben

‘

und Trans*feindlichkeit”, ,Islam- und Muslimfeindlichkeit”, ,Rassismus” sowie ,,Chancen
und Herausforderungen der Einwanderungsgesellschaft — Vielfalt und Antidiskriminie-
rung”. Damit unterstitzte das Bundesprogramm Vernetzung, Wirkungen und Innovati-
onen. Mit dieser spezifischen Festlegung wurden sowohl etablierte als auch bisher noch
weniger entwickelte Themenfelder gefordert. In der Praxis stellte sich dies jedoch als
beschrankend heraus, insbesondere fiir intersektionale Ansétze. Fiir die ndchste For-
derperiode wird daher eine offene Struktur des Handlungsfelds empfohlen, da diese
mehr Intersektionalitdt und eine grofRere Themenvielfalt ermoglicht.

2. Forder- und Unterstiitzungsangebote

Férdervolumen und -zeitraum haben sich fir die Modellprojekte bewahrt. Die Mo-
dellprojekte erfuhren Unterstiitzung durch die BAFzA-Regiestelle und konnten da-
durch auch trotz der Herausforderungen im Zuge der Inflation im Jahr 2023 oder der
verspateten Verabschiedung des Haushaltsgesetzes 2024 ihre Arbeit gut fortsetzen.
Als besonders hilfreich bewerteten die Modellprojekte die Fortbildungsmaoglichkeiten
und Vernetzungsangebote des Bundesprogramms, die sie umfanglich nutzten. Dieses
erfolgreiche Angebot sollte fortgefihrt und ausgebaut werden, wobei auf deren par-
tizipative Entwicklung und divers angelegt Struktur zu achten ist. Die Modellprojekte
im Handlungsfeld sind reflexiv auf Weiterentwicklung angelegt. Durch die fir die kom-
mende Forderperiode vorgesehene starkere Unterstiitzung der Selbstevaluationen
durch die wissenschaftliche Begleitung, wird diese systematisch ausgebaut.
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3. Wirkungen und Zielerreichungen

Die Wirkungen des Handlungsfelds ,Vielfaltgestaltung”, die durch die wissenschaftliche
Begleitung untersucht wurden, ergaben sich aus den Wirkungen der darin geforderten
Modellprojekte. Die Modellprojekte zielten mit ihrer Arbeit — in allen Themenfeldern —
auf die Sensibilisierung fiir Diskriminierung, das Empowerment von ,,Betroffenen” sowie
den Transfer von Erkenntnissen in die Zivilgesellschaft und in regelstrukturelle Instituti-
onen. Uber den Verlauf der Férderperiode hinweg stieg die Zahl der jdhrlich erreichten
Zielgruppen an, im Fall der Sensibilisierung sogar exponentiell. Jedes der Modellprojekte
konnte im Durchschnitt 1.959 Jugendliche zur Auseinandersetzung mit Diskriminierung
bewegen — auch mit groBeren AusreiRern nach oben und nach unten. In 90% der Projekte
setzten sich , nichtbetroffene” Teilnehmende mit Diskriminierung und Rassismus ausein-
ander. Diskriminierungskritisches Handeln in der Schule bzw. auf der Arbeit sowie das
Einholen von Unterstiitzung im Fall von Diskriminierung wurden von 62 % bzw. 63 % der
Projekte als Wirkungen ihrer Arbeit beschrieben. 84 % der Modellprojekte gaben an, dass
sie ,,Betroffene” im Empowerment unterstiitzten.

Durch Transfer konnten Modellprojekte ihre Wirkung ausweiten und ihre Arbeit nach-
haltig gestalten. Multiplikator*innen spielten dabei eine wichtige Rolle, die insbesondere
nach der Corona-Pandemie angeworben wurden. Aber auch durch aktive Netzwerkbil-
dung Uber das Bundesprogramm hinaus sowie organisationalen Wandel in den Trageror-
ganisationen konnten strukturelle Anderungen und auch Wissen aus den Projekten in der
Zivilgesellschaft verankert werden. Schulen waren fiir Modellprojekte aller Themenfelder
die wichtigsten Regelstrukturen, in die Transfer stattfand, gefolgt von 6ffentlicher Ver-
waltung, Hochschulen und der Kinder- und Jugendhilfe. Die Themen und padagogischen
Ansatze dort zu verankern war ein wichtiges Projektziel und gelang durch Sensibilisierung
der Mitarbeitenden, durch die Implementation in Fort- und Ausbildungen sowie diver-
sitdtsorientierte und diskriminierungskritische Organisationsentwicklungen. 44 % der
Modellprojekte gehen davon aus, dass ihre Arbeit dazu beigetragen hat, dass sich Regel-
strukturen in Bezug auf Diversitadt und Antidiskriminierung weiterentwickelt haben. Ent-
sprechend sind die Ziele des Bundesprogramms durch die Wirkungen der Modellprojekte
bei ihren Zielgruppen erfolgreich erreicht und nachhaltig gesichert worden.

4. Innovationen
Die innovative Entwicklung von Ansdtzen und Methoden durch die Modellprojekte war

ein wichtiges Ziel des Bundesprogramms. Im Zuge der Corona-Pandemie fand eine er-
hebliche Digitalisierung aller Arbeitsbereiche der Projekte statt, was insbesondere in der




Zusammenfassung

Zielgruppenerreichung und in padagogischen Methoden zu Neuerungen fiihrte. Die Kom-
bination digitaler Zugangswege wie Videotelefonie, soziale Medien und Messengerdiens-
te mit analogen Mitteln der Zielgruppenansprache fiihrte zu einem differenzierteren Er-
reichen von heterogenen Gruppen. Zudem konnte der Aktionsradius der Modellprojekte
mit digitalen Methoden ausgeweitet werden. Darliber hinaus haben sich partizipative
Ansdtze, der Einsatz von vermittelnden Briickenpersonen und aufsuchende Ansprache in
Vereinen und im digitalen Raum als innovativ fir die Zielgruppenerreichung erwiesen. Fiir
Zielgruppen, die sich online unsicher fiihlten, entwickelten Projekte hybride Ansatze, die
zunachst einen analogen Vertrauensaufbau vorsahen, ehe padagogischen Arbeit online
vorgenommen werden konnte. Fiir online-affine Menschen hingegen wurde der digitale
Raum gerade zum Empowerment vulnerabler Gruppen genutzt. 54 % der Modellprojekte
konnten bestatigen, dass die Digitalisierung auch in der padagogischen Arbeit zu einem
Innovationsschub fiihrte.

Neben der Wissensvermittlung zeigte sich auch ein Trend zu padagogischen Methoden,
die an die Lebenswelten der Zielgruppen ankniipfen und auf emotionaler Ebene fiir
Diskriminierung sensibilisieren, etwa durch den Einsatz von Gaming-Ansdtzen. Zudem
wurden in verschiedenen Phasen der Projektumsetzung verstarkt partizipative Formate
angewandt, von Konzeption Uber Methoden bis hin zur Reflexion der Arbeit. Dies trug zu
einer intensiveren Auseinandersetzung und héheren Identifikation der Zielgruppen mit
den Projektthemen sowie zum Empowerment diskriminierungserfahrener Zielgruppen
bei. Zudem spielten divers aufgestellte Teams mit eigenen Erfahrungen als ,Betroffene”
eine wichtige Rolle fir die erfolgreiche Umsetzung der Projektarbeit.

Die Modellprojekte transferierten ihre Arbeit erfolgreich tber sehr unterschiedliche
Wege, Formen und Formate. Auch hier zeigten sich die positiven Effekte durch Digitalisie-
rung bei 44 % der Modellprojekte. Durch die Arbeit mit Multiplikator*innen, Netzwerk-
bildung ,Betroffener” in Institutionen und diskriminierungskritische Organisationsent-
wicklung entstanden dabei besonders nachhaltige Transferkonzepte.

5. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass das Bundesprogramm mit seiner Struk-
tur und seinen Unterstlitzungsangeboten sehr gute Gelingensbedingungen bot, durch
die die Modellprojekte die fiir das Handlungsfeld ,Vielfaltgestaltung” gesetzten Ziele
erreichen konnten. Neben der Sensibilisierung fiir Diskriminierungsphdanomene wurden
»Betroffene” empowert und die Zivilgesellschaft gestarkt. Dabei bewiesen das Pro-
gramm und die Modellprojekte angesichts vielfacher Herausforderungen und neuer ge-
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sellschaftlicher Kontextbedingungen — von Corona-Pandemie lGber Angriffskrieg gegen die
Ukraine bis hin zu Inflation — ihren lernenden Charakter. Das Handlungsfeld hat aktiv und
reaktiv Innovationen in allen Bereichen der Fachpraxis entwickelt, wobei Zivilgesellschaft
und Regelstrukturen durch Wissenstransfer gestarkt wurden. Das Bundesprogramm er-
wies sich insofern nicht nur als ein lernendes, sondern auch als ein lehrendes Programm.
Durch die Modellprojekte im Handlungsfeld ,Vielfaltgestaltung” generierte es Erfahrun-
gen und Wissen, was sowohl von der Kinder- und Jugendhilfe als auch von Schulen und
Verwaltungen weitergetragen und in ihrer Arbeit eingesetzt wurde. Der Fokus auf Innova-
tion fungierte dabei als ein Multiplikationseffekt, der die Effektivitat der zivilgesellschaft-
lichen und regelstrukturellen Arbeit steigerte. Das Handlungsfeld ,Vielfaltgestaltung” hat
sich daher bewahrt und sollte weitergefiihrt werden. Weiteres Innovationspotenzial ist
bereits jetzt zu sehen, unter anderem im digitalen Raum, durch einen starkeren Fokus auf
Intersektionalitdt und eine systematische (Selbst-)Evaluation der Projekte.
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1. Einleitung

Die Demokratie unterliegt bestdandigen Veranderungen und Herausforderungen. Um sie zu star-
ken, hat das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) 2015 das
Bundesprogramm ,,Demokratie leben!” aufgelegt — mit der zweiten Férderperiode von 2020

bis 2024. Damit wurden zum einen nachhaltige Strukturen auf kommunaler, Landes- und Bun-
deseben gefoérdert, zum anderen bundesweit zivilgesellschaftliche Modellprojekte unterstitzt,
die innovative Ansédtze erprobten, um neue Wege des demokratischen Zusammenlebens und
gesellschaftlicher Teilhabe zu ermoglichen (siehe Abbildung 1). Die Projekte richteten sich ins-
besondere an Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene, deren Eltern sowie Akteur*innen der
Kinder- und Jugendhilfe. Kernziel des Bundesprogramms ist neben der Demokratieférderung und
der Extremismuspradvention auch die Gestaltung von Vielfalt. Fur die ,Vielfaltgestaltung”, die im
vorliegenden Bericht im Zentrum steht, sollten gegenseitiger Respekt und die Anerkennung von
Diversitat sowie Formen Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit adressiert werden — mithin
Méglichkeiten und Herausforderungen des demografischen Wandels in Deutschland.® Deutsch-
land erlebt eine Diversifizierung der Bevélkerung und damit einhergehende Aushandlungen der
(post-)migrantischen Gesellschaft (vgl. Foroutan 2019, Miinch 2017). ,,Demokratie leben!” be-
gleitet diesen Wandel bereits seit der ersten Férderperiode mit Modellprojekten zu Phanomenen
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit und zu Herausforderungen der Einwanderungsgesell-
schaft. In seiner zweiten Forderperiode (2020-2024) wurde hierzu das dezidierte Handlungsfeld
Vielfaltgestaltung” eingeflihrt. Mit der Forderung von zivilgesellschaftlichen Modellprojekten
wurden zum einen die Ziele verfolgt, Diskriminierungsphanomene zu adressieren und Diversitat
zu starken. Zum anderen wurde es unterstitzt, Innovationen in der Fachpraxis zu entwickeln und
zu implementieren, sodass etwa die Arbeit der Kinder- und Jugendhilfe weiterentwickelt werden
kann. Uber einen Férderzeitraum von fiinf Jahren wurden somit sowohl gesellschaftliche Teilhabe
fur ,Betroffene”? von Diskriminierungen als auch sozio-kulturelle Vielfalt als inhdrente Prinzipien
der Demokratie gefordert.

Zentrale Akteure des Programmbereichs waren die Durchfiihrenden der Modellprojekte — neben
dem BMFSFJ als Programmgeber, dem Bundesamt fir Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben
(BAFzA) als Regiestelle und weiteren Programmbegleitungen. Wahrend die Ziele und Vorhaben
der Projekte zu Beginn der Forderung festgeschrieben wurden, agierte das Programm in einem
gesellschaftlichen Kontext, der die Programmumsetzung und die Projektdurchfiihrung zum Teil
stark beeinflusst und Anpassungen notwendig gemacht hat. Zu solchen externen, beeinflussen-
den Faktoren in der zweiten Forderperiode gehorten insbesondere die antisemitischen und ras-
sistischen Anschlage von Halle (9. Oktober 2019), das rassistische Attentat in Hanau (19. Februar
2020), die globale ,Black-Lives-Matter“-Bewegung 2020, die Corona-Pandemie ab Méarz 2020,
der Krieg gegen die gesamte Ukraine seit dem 24. Februar 2022, die Inflation 2023, der Terroran-
griff auf Israel am 7. Oktober 2023 und der anschlieRende Krieg im Nahen Osten — um nur einige
Ereignisse zu nennen, die in der Untersuchung von Umsetzung und Wirkung des Programms be-
ricksichtigt werden.

1 Vgl. hierzu auch die Homepage des Bundesprogramms unter https://www.demokratie-leben.de (19.11.2024).

Um ,betroffene” Menschen nicht ausschlieflich als passive Objekte von Diskriminierung zu konstruieren, sondern auch
ihre Agency zu betonen und auf die Notwendigkeit der begrifflichen Reflexion hinzuweisen, wird der Begriff ,Betroffene” in
Anfiihrungszeichen gesetzt.
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1. Einleitung

Abbildung 1: Programmstruktur von ,,Demokratie leben!”

Demokratie (e ew!

Kommune
Partnerschaften fir Demokratie

Land

Landes-Demokratiezentren

Bund

Kompetenzzentren und Kompetenznetzwerke

Machhaltige Strukturen

Demokratieférderung £
Vielfaltgestaltung %
Extremismusprévention E

» Programmevaluation und wissenschaftliche
Begleitung

= Begleitprojekte

+ Forschungsvorhaben

» Programmadministration durch
das Bundesamt fiir Familie und zivilgesell-
schaftliche Aufgaben (Regiestelle)

© Quelle: BAFzA, https://www.demokratie-leben.de/das-programm/ueber-demokratie-leben#c214 (19.11.2024).

1.1 Ziele und Kontext des Abschlussberichts

Der vorliegende Abschlussbericht unternimmt eine resiimierende Betrachtung auf das Handlungsfeld
Vielfaltgestaltung” wahrend der zweiten Forderperiode des Bundesprogramms. Die wissenschaftliche
Begleitung des Handlungsfelds legt damit die zentralen Ergebnisse ihrer Evaluation vor. Sie untersucht
die Gestaltung und Umsetzung des Handlungsfelds ,Vielfaltgestaltung” sowie dessen Wirkungen vor
dem Hintergrund der durch den Programmgeber gesetzten Ziele. Der Evaluationsbericht erfiillt dabei
zwei Aufgaben: 1. Summativ wird die Zielerreichung tGberprift und werden Wirkungen analysiert. Dies
ermoglicht eine Kontrolle, inwiefern das Programm in diesem Teilbereich seiner politisch gesetzten
Aufgabe gerecht werden konnte. 2. Formativ dient der Abschlussbericht dazu, Programmprozesse
und -strukturen sowie ihre Auswirkungen auf die Zielerreichung zu analysieren. Hieraus werden Emp-
fehlungen abgeleitet, wie das Programm in der ndchsten Forderperiode angepasst und gestaltet wer-
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den kann. Damit erganzt der vorliegende Bericht die formativen Untersuchungen und Empfehlungen,
die die wissenschaftliche Begleitung ,Vielfaltgestaltung” mit ihren Schwerpunktberichten bereit Laufe
der zweiten Férderperiode zur Anpassung und Nachsteuerung des Programms unterbreitet hat (vgl.
Weiberg et al. 2023a, 2023b, 2024a, 2024b, 2025).

Der Bericht wendet sich mit je spezifischen Intentionen insbesondere an drei Adressat*innen:

1. Die Evaluation soll den Programmgeber und dessen Regiestelle unterstiitzen, mithilfe der
Wirkungsanalyse das Erreichen der formulierten Ziele zu Giberprifen. AuRerdem soll sie
durch formative Empfehlungen Hinweise zur Steuerung des Programms —dann in der dritten
Forderperiode — geben.

2. Der Bericht soll einer interessierten Fachoffentlichkeit zur Information dariiber dienen, in-
wiefern das Bundesprogramm zur Umsetzung politischer Ziele beitrdgt, wie sie etwa in der
Strategie zur Extremismuspravention und Demokratieférderung niedergelegt sind (vgl. Bun-
desregierung 2016), und welche konkreten Ergebnisse im Handlungsfeld ,Vielfaltgestaltung”
erreicht werden konnten.

3. Der Bericht bietet den Modellprojektumsetzenden, Vertretungen der Tragerorganisationen
sowie der weiteren Fachpraxis Hinweise zu Wirkpotenzialen der Projektarbeit im Kontext des
Programms sowie zu Projektgestaltungen und -umsetzungen.

Der Bericht ermoglicht Programmakteur*innen ebenso wie externen Interessierten ein grundsatzlich
besseres Verstandnis des Handlungsfelds und des Bundesprogramms ,,Demokratie leben!”.

Dieser Abschlussbericht zum Ende der Férderperiode 2020-2024 prasentiert die zentralen Evaluati-
onsergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung ,Vielfaltgestaltung®. Mit ihren Untersuchungen und
Analysen evaluiert sie einen Teilbereich des Bundesprogramms. Der Bericht sollte jedoch auch in Ver-
bindung mit den Abschlussberichten der anderen Programmbereiche und Handlungsfelder betrachtet
werden. Diese werden durch andere wissenschaftliche Begleitungen und andere Forschungseinrich-
tungen vorgelegt.? Zudem wird in einem durch den Evaluationsverbund ,, Demokratie leben!” gemein-
sam verfassten Abschlussbericht ein programmbereichsiibergreifendes Reslimee gezogen.

Der vorliegende Bericht kann zudem im Zusammenhang mit den flinf Schwerpunktberichten der
wissenschaftlichen Begleitung ,Vielfaltgestaltung” gesehen werden (vgl. Weiberg et al. 2023a, 2023b,
2024a, 2024b, 2025). Sie untersuchen vertiefend Gelingensbedingungen und Good Practice zentraler
Aspekte der Projektarbeit in diesem Handlungsfeld — Aspekte, die auch hier im Abschlussbericht als
Wirk- und Innovationsbereiche aufgegriffen werden. Die jahrlichen Schwerpunktberichte themati-
sieren zudem den jeweiligen Stand sowie je aktuelle Herausforderungen der Projekte und dokumen-
tieren somit den Umsetzungsverlauf Gber die Forderperiode. Die Analyse und Beurteilung des Hand-
lungsfelds ,Vielfaltgestaltung”, wie sie in diesem Bericht vorgenommen wird, steht daher in Beziehung
zu den anderen Berichten, die im Verlauf der Forderperiode einzelne Bereiche, Felder und Aspekte
des Programms untersucht haben.*

Die anderen wissenschaftlichen Begleitungen werden durch Camino — Werkstatt fur Fortbildung, Praxisbegleitung und Forschung
im sozialen Bereich, das Deutsche Jugendinstitut sowie das Institut fiir Sozialarbeit und Sozialpadagogik geleistet.

Die Berichte der wissenschaftlichen Begleitungen sind abrufbar unter https://www.demokratie-leben.de/das-programm/
programmevaluation (19.11.2024).

09 |


https://www.demokratie-leben.de/das-programm/programmevaluation
https://www.demokratie-leben.de/das-programm/programmevaluation

1. Einleitung

1.2 Konzeption und Methodik des Abschlussberichts

Der Evaluation des Handlungsfelds ,Vielfaltgestaltung” liegt eine Veranderungstheorie (Theorie of
Change) zugrunde, auf deren Grundlage Wirkannahmen der Modellprojekte und des Handlungsfelds
entworfen wurden. Zu Beginn der Férderperiode wurde von der wissenschaftlichen Begleitung eine
Ausgangsanalyse — mit Einordnung in die jeweiligen gesellschaftlichen Herausforderungen und den
Stand der padagogischen Praxis — fiir jedes Themenfeld erstellt, das als Referenzkategorie fir die the-
oretischen und padagogischen Zugange und die Projektumsetzung der Modellprojekte genutzt wurde.
Ferner wurden fiir alle Projekte des Handlungsfelds jeweils spezifische logische Wirkmodelle entwor-
fen (vgl. Klemm & Strobl 2024). Mit diesen wurden Zusammenhange hergestellt, wie bestimmte Mittel
und Personal eingesetzt werden konnen (Input), um MaRnahmen zu realisieren (Output) und damit
Wirkungen bei ihren Zielgruppen zu erreichen (Outcome), die zu gesellschaftlichen Veranderungen im
Sinne der Programmaziele beitragen (Impact). Diese Wirkannahmen wurden in jahrlichen Besprechun-
gen Uberprift und angepasst.

Analog wurde ein logisches Wirkmodell fiir das Handlungsfeld entwickelt (siehe Kapitel 2.3, Abbil-
dung 3), das in diesem Abschlussbericht evaluiert wird: In dieser Konzeption wird davon ausgegangen,
dass die Forderung der Modellprojekte der Input des Bundesprogramms ist, mit dem die Ziele des
Handlungsfelds erreicht werden sollen. Die Umsetzung der Modellprojekte ist der Output des Hand-
lungsfelds. Wirkungen der Modellprojekte sowie der Transfer ihrer Innovationen sind das Outcome
des Handlungsfelds. So kdnnen in der Analyse die Strukturen und Prozesse des Bundesprogramms mit
der Umsetzung der Modellprojekte und schlieBlich mit Wirkungen des Handlungsfelds in Beziehung
gesetzt werden. Ausgehend von dieser Wirkkonzeption werden im vorliegenden Bericht die Wirkun-
gen und Innovationen der Modellprojekte als Wirkungen des Handlungsbereichs summativ evaluiert.
Mit Blick auf die Wirkfaktoren werden zudem die Prozesse der Forderung in den Blick genommen, um
formativ zu evaluieren, wie Wirkungen und Ziele noch besser erreicht werden kénnen.

Um die Wirkungen und Wirkprozesse des Handlungsfelds analysieren zu kdnnen, basiert der vorlie-
gende Abschlussbericht auf Daten, die Giber den gesamten Verlauf der Férderperiode durch die wis-
senschaftliche Begleitung ,Vielfaltgestaltung” erhoben wurden. Im ersten Halbjahr eines jeden Forder-
jahres wurden alle Modellprojekte des Handlungsfelds mit einem quantitativen Online-Survey befragt.
Hier werden aus den umfangreichen Erhebungen, die auch den Schwerpunktberichten zugrunde lie-
gen, insbesondere die Strukturdaten (zum Teil aus Dokumentenanalysen extrahiert), jahrliche Monito-
ringdaten, spezifische Wirkindikatoren (die 2022 und 2024 erhoben wurden) sowie einzelne Daten zu
vertieften Aspekten der Projektumsetzung genutzt. Ein Verweis auf diese Daten wird im Text als ,,Sur-
vey [Jahr der Erhebung]” ausgewiesen. Zudem wurden jedes Jahr leitfadengestiitzte Kurzinterviews
mit Vertretungen aller geférderten Modellprojekte gefiihrt, um jeweilige Herausforderungen in der
Projektumsetzung, Losungsansatze und, insbesondere im letzten Jahr, Wirkungen sowie Wirkvoraus-
setzungen der Projekte zu erfassen. Verweise und Zitate aus diesen Interviews werden im Text mit ,,KI
[Jahr des Interviews]” gekennzeichnet. Dariliber hinaus verweist der Bericht auf einzelne Erkenntnisse
aus den vertieften Schwerpunktberichten, fir die noch umfangreichere und spezifischer Erhebungen
durchgefiihrt wurden, sofern diese fir die Abschlussevaluation relevant sind.

Der Bericht gliedert sich, nach dieser Einleitung, in vier analytische Kapitel. Eine Programmbe-
reichsbeschreibung ordnet die Zielstellungen des Handlungsfelds ,Vielfaltgestaltung” historisch
und politisch in das Programm ein und entwirft ein logisches Wirkmodell, auf dessen Grundlage
die Evaluation stattfindet. Darauf folgen zunachst die Prozess- und dann die Wirkungsanalysen:
Zunachst wird die Programmumsetzung in den Blick genommen, um zu untersuchen, inwiefern
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sie — nicht zuletzt vor dem Hintergrund externer Ereignisse — die Durchfiihrung der Modellprojek-
te ermoglicht und beeinflusst. Die anschliefende Analyse der Programm- und Projektwirkungen
untersucht das Erreichen zentraler Ziele der ,Vielfaltgestaltung” und weitere Wirkungen. Schliel3-
lich werden Innovationen der Projekte beschrieben, die ihren Modellcharakter ausmachen. Im
Fazit werden die wichtigsten Erkenntnisse der Evaluation zusammengefasst und eingeordnet, um
hieraus Handlungsempfehlungen abzuleiten.
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2. Handlungsfeld ,\Vielfaltgestaltung* im Bundesprogramm

LVielfaltgestaltung” entstand als ein neues Handlungsfeld mit der zweiten Férderperiode von ,,Demo-
kratie leben!” Sie steht im Handlungsbereich Modellprojekte neben den Handlungsfeldern ,,Demo-
kratieforderung” und ,,Extremismuspravention”. Modellprojekte werden durch zivilgesellschaftliche
Tragerorganisationen konzipiert und durchgefiihrt und nach einem Interessenbekundungsverfahren
und einer Antragstellung fir bis zu finf Jahre durch das Bundesprogramm geférdert, um die spezi-
fischen Ziele des Bundesprogramms im jeweiligen Handlungsfeld zu erreichen. Die Themen der drei
Handlungsfelder ziehen sich jedoch durch alle Programmbereiche und bestimmen somit nicht nur
inhaltliche Ausrichtungen der Modellprojekte, sondern auch der strukturellen Bereiche des Bundes-
programms insgesamt.

In diesem Kapitel werden die Entstehung des Handlungsfelds ,Vielfaltgestaltung” im Bundesprogramm
in Relation zu gesellschaftlichen Entwicklungen und in Reaktion auf politische Zielsetzungen erlautert,
bevor die Zielgruppen und Ziele des Handlungsfelds und schlieBlich die konzeptionelle Zielerreichung
durch das Bundesprogramm anhand eines Logischen Wirkmodells (vgl. Klemm & Strobl 2024) vorge-
stellt werden.

2.1 Entstehung und Gegenstand der ,Vielfaltgestaltung*

Die Handlungsfelder der zweiten Forderperiode entstanden aus einer fortlaufenden Weiterentwick-
lung des Bundesprogramms, um sozio-politischen Herausforderungen und Entwicklungen in der
Fachpraxis entsprechen zu kénnen (vgl. Kleist & Weiberg 2022). So wurden die vorherigen Programm-
bereiche ,Modellprojekte zu ausgewahlten Phdnomenen Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
und zur Demokratiestarkung im landlichen Raum“ und ,Zusammenleben in der Einwanderungsgesell-
schaft” kombiniert. Durch den Fokus auf diese, ab 2020 sogenannten Themenfelder und das Weglas-
sen anderer® entstand einerseits ein klarerer Férderschwerpunkt, andererseits wurde mit dem iiber-
geordneten Handlungsbereich ,Vielfaltgestaltung” ein Neologismus und ein fiir die Fachpraxis neuer
Zusammenhang geschaffen (vgl. Ehnert et al. i. E.). So reagierte das Bundesprogramm auf gesellschaft-
lich verbundene Herausforderungen demokratischer Teilhabe der postmigrantischen und sich diversi-
fizierenden Gesellschaft: ,,Im Handlungsfeld Vielfaltgestaltung sollen Projekte das Verstandnis fiir die
Selbstverstdandlichkeit von Vielfalt und Respekt, die Anerkennung von Diversitat und die Arbeit gegen
Ideologien der Ungleichwertigkeit fordern” (BMFSF) 2022: Art.I(1)).

Das Handlungsfeld ,Vielfaltgestaltung” und sein Zuschnitt sind in der Entstehungs- und Entwick-
lungslogik von ,,Demokratie leben!” zu verstehen. Das Bundesprogramm reagierte auf eine Zunahme
(rechts-)extremer und rassistischer Gewalt- und Straftaten (vgl. Zick & Kiipper 2021) sowie auf die
verstarkten offentlichen und zivilgesellschaftlichen Auseinandersetzungen mit Diskriminierungen,
speziell im Zuge terroristischer Anschldge. Der Schlussbericht, den der Untersuchungsausschuss des
Bundestags zur rechtsextremen Terrorgruppe NSU von 2013 vorgelegt hat, informierte bereits tiber
die Gestaltung der ersten Forderperiode (vgl. BMFSFJ 2020b: 19). Rassistische und verschworungsi-
deologische Pegida-Demonstrationen ab Ende 2014 sowie der Mord an dem Kasseler Regierungspra-
sidenten Walter Libcke 2019 machten die fortbestehende Relevanz einer Praventions- und Antidiskri-

5 Inder zweiten Forderperiode wurden die Programmbereiche der ersten Férderperiode , Engagement und Vielfalt in der Arbeits-

und Unternehmenswelt” und ,,Engagement im Netz — gegen Hass im Netz“ nicht weitergefihrt, die Themen aber bedingt unter
Vielfaltgestaltung” und etwa im Kompetenznetzwerk ,Hass im Netz” aufgegriffen.
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minierungspraxis in der zweiten Férderperiode von ,Demokratie leben!” deutlich. Schon 2016 legte
das Bundeskabinett die , Strategie der Bundesregierung zur Extremismuspravention und Demokra-
tieférderung” (Bundesregierung 2016) vor, die unter anderem als Blaupause fiir das komplexe und
vielgliedrige ,Demokratie leben!“-Programm fungiert und die Bekdmpfung von Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit explizit mit einschlieRt. Mit dem 2017 neu aufgelegten und erweiterten Nati-
onalen Aktionsplan gegen Rassismus (Bundesregierung 2017) wurde die Strategie konkretisiert. Die
Struktur und das Phanomenverstdandnis des Aktionsplans aufgreifend und zugleich Themenfelder der
ersten Forderperiode fortsetzend,® wurden so folgende Themenfelder fiir das Handlungsfeld ,Vielfalt-

gestaltung” festgelegt: ,, Antisemitismus”, ,Antiziganismus®, ,Homosexuellen- und Trans*feindlichkeit”,
»Islam- und Muslimfeindlichkeit” und ,,Rassismus” (siehe Abbildung 2).

Abbildung 2: Herausbildung des Handlungsfeldes ,Vielfaltgestaltung”

Forderperiode 2015-2019 Forderperiode 2020-2024

Programmbereich ,,Phéinomene Gruppen-
bezogener Menschenfeindlichkeit" Handlungsfeld

,Vielfaltgestaltung"
Rassismus und rassistische Diskriminierung
Aktuelle Formen des Antisemitismus it el
Antiziganismus

Aktuelle Formen von Islam- /Muslimfeindlichkeit o A RETTE e TG

Homosexuellen- und Trans*feindlichkeit + Antiziganismus
+ ’ + Islam- und Muslimfeindlichkeit

+ Homosexuellen- und Trans*feind-
Programmbereich ,Zusammenleben in der lichkeit
Einwanderungsgesellschaft” + Rassismus

+ Chancen und Herausforderungen
Empowerment zur demokratischen Teilhabe der Einwanderungsgesellschaft —
Konfliktbearbeitung Vielfalt und Anti diskriminierung

Vielfalt leben — Organisationen gestalten

© Quelle: eigene Darstellung.

Zusatzlich zu den spezifischen Diskriminierungsphanomenen erganzte das Themenfeld ,,Chancen und
Herausforderungen der Einwanderungsgesellschaft — Vielfalt und Antidiskriminierung” das Handlungs-

6 Ausgehend von der ersten Auflage des Nationalen Aktionsplans gegen Rassismus von 2008 wurden bereits in der ersten

Forderperiode die Themenfelder ,,Rassismus und rassistische Diskriminierung”, ,Aktuelle Formen des Antisemitismus”,
»Antiziganismus” und ,,Aktuelle Formen von Islam-/Muslimfeindlichkeit” geférdert, ab 2017, parallel zum Erscheinen der
Neuauflage des Aktionsplans, dann auch ,Homosexuellen- und Trans*feindlichkeit”.
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feld ,Vielfaltgestaltung”: ,Gefordert werden [hier] MaRRnahmen, die zur Starkung der Handlungskom-
petenz und zur demokratischen Teilhabe sowie zur Chancengleichheit und dem Diskriminierungs-
schutz von Personen mit eigenen oder familidren Migrations- bzw. Fluchtbeziigen beitragen.” (BMFSFJ
2020a: 10) Modellprojekte in dem Themenfeld verfolgten beispielsweise strukturelle Ansétze der
interkulturellen Offnung bzw. des diversititsorientierten und diskriminierungskritischen Wandels oder
richten sich an neu, inshesondere nach 2014 eingewanderte Gefllichtete. Damit reagierte das Bun-
desprogramm auf Anpassungsbedarfe etablierter Institutionen fiir eine bessere Reprdsentanz in der
postmigrantischen Gesellschaft und griff weit verbreitetes zivilgesellschaftliches Engagement seit dem
,Sommer des Willkommens” 2015 auf.

Mit dem Handlungsfeld ,Vielfaltgestaltung” zeigte ,,Demokratie leben!“ seine hohe Responsivitat ge-
genlber politischen Beschliissen und Zielen der Bundesregierung aber auch gegeniiber drangenden
gesellschaftlichen Herausforderungen sowie zivilgesellschaftlicher Potentiale. In der vorherigen For-
derperiode wurde die Adressierung von Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit noch mit Extremis-
muspravention assoziiert, was einem strukturellen Verstandnis von Diskriminierung in der Fachpraxis
nicht gerecht wurde, das auch eine breitere Gesellschaftsschicht der politischen Mitte adressieren
wollte. So reagierte der Programmgeber in der zweiten Férderperiode zwar nicht auf grundsatzlich
neue gesellschaftliche Phanomene. steckte aber mit der ,Vielfaltgestaltung” ein neues Feld zivilgesell-
schaftlichen Engagements der postmigrantischen Gesellschaft ab. Nicht zuletzt migrantische Selbstor-
ganisationen (MSO), neue deutsche organisationen (ndo) und Community-basierte Organisationen,
aber auch etablierte Verbande und neue Vereine, etwa in der Fliichtlingshilfe, reagierten zunehmend
auf Diskriminierungen und Benachteiligungen sowie Bedarfe der Integration und Aufnahme (vgl. Fo-
routan 2019). Indem es ,Vielfaltgestaltung” aus dem Kontext von Extremismuspravention herausloste,
griff das Bundesprogramm ein eigenstandiges Engagement der Gesellschaft auf, um Vorhaben der
Bundesregierung umzusetzen —namlich Demokratie und Vielfalt angesichts von Angriffen, Bedrohun-
gen und ungleicher Teilhabechancen zu starken.

2.2 Zielgruppen und Ziele der Modellprojekte im Handlungsfeld

,Demokratie leben!” verfolgte, Herausforderungen und Potenziale der Gesellschaft aufgreifend, Ziele
und Strategien der Bundesregierung. Als ein Bundesprogramm des BMFSFJ waren die ,,Demokratiefor-
derung” und die ,Vielfaltgestaltung” jedoch auf den Ressortbereich des Ministeriums zugeschnitten:

Zielgruppe des Bundesprogramms ,Demokratie leben!” sind in erster Linie Kinder und
Jugendliche, deren Eltern, Familienangehdrige und Bezugspersonen, junge Erwachsene
aber auch ehren-, neben- und hauptamtlich in der Kinder- und Jugendbhilfe und an ande-
ren Sozialisationsorten Tétige, Multiplikatorinnen bzw. Multiplikatoren sowie staatliche
und zivilgesellschaftliche Akteurinnen und Akteure. (BMFSFJ 2022: Art.lI(4))

Ziele des Bundesprogramms und MaRnahmen der Modellprojekte waren entsprechend zielgrup-
penspezifisch ausgerichtet und umfassten etwa aulRerschulische Demokratiebildung, das heift jenseits
des reguldren Schulcurriculums, fiir Kinder, Jugendliche, junge Erwachsene und deren Bezugsperso-
nen, sowie Fortbildungen fur diejenigen, die mit ihnen arbeiten, und schlieflich Vernetzung und Pro-
fessionalisierung fiir relevante institutionelle Akteure.

Im Handlungsfeld ,Vielfaltgestaltung” wurden zudem in besonderer Weise Zielgruppen in den Blick ge-
nommen, die in der padagogischen Arbeit als ,schwer erreichbar” gelten oder besondere Methoden
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oder Zugange erfordern. Hierzu gehorten ,v.a. bildungsbenachteiligte Kinder- und Jugendliche oder/
und [solche] aus migrantisch gepragten Kontexten” sowie Zielgruppen ,,in strukturschwachen Sozial-
rdumen” (BMFSFJ 2020a: 4). So sollten jene erreicht werden, die von MalRnahmen des Programms be-
sonders stark profitieren kdnnen. So zeigten Studien, dass Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit
in bildungsfernen und in sozial-stratifizierten Sozialraumen tberproportional verbreitet ist (vgl. Zick

& Kupper 2021). Andererseits fihren Diskriminierungen selbst zu Bildungs- und sozialer Benachteili-
gung, sodass mit diesen Zielgruppen auch von Diskriminierung ,,Betroffene” starker adressiert werden
konnen (vgl. Salikutluk & Podkowik 2024).

Zentrales Ziel im Handlungsfeld war, die Zielgruppen fiir Vorurteile und strukturelle Benachteiligungen
zu sensibilisieren, etwa durch Vermittlung von Diskriminierungskritik, sowie jene zu empowern, die
Diskriminierungen erfahren. Dabei sollten explizit auch Mehrfachdiskriminierungen und intersektio-
nale Verschrankungen von Diskriminierungsphdanomenen thematisiert werden. Fiir das Themenfeld
,Chancen und Herausforderungen der Einwanderungsgesellschaft — Vielfalt und Antidiskriminierung”
wurden Zielgruppen spezifischer durch den Programmgeber benannt, unter anderem Gefllichtete
und andere neu Zugewanderte, deren gesellschaftliche Teilhabe gestarkt werden sollte. Zudem sollten
Diversity-Kompetenzen und ,interkulturelle Offnung” in Organisationen erméglicht werden. Dariiber
hinaus war die Vernetzung von Akteuren ein Ziel in allen sechs Themenfeldern. Damit sind zivilgesell-
schaftliche Organisationen, einschlieRlich der Trager der Modellprojekte angesprochen, aber auch
Bezlige und Synergien im Bundesprogramm moglich, etwa in der Kooperation mit Kompetenzzentren
und -netzwerken (vgl. BMFSFJ 2020a).

Der Programmgeber gab mit seinen Grundsatzen der Forderung im Handlungsfeld ,Vielfaltgestaltung”
(vgl. BMFSFJ 2020a) Zielgruppen und Ziele vor, die durch die geférderten Modellprojekte adressiert
und erreicht werden sollen. Dies ermdglichte eine klar umrissene Forderung und Starkung zivilgesell-
schaftlicher Praxis im Sinne der durch die Bundesregierung formulierten Strategie und Plane. Mit dem
Fokus auf modellhafte Vorhaben verfolgte das Programm (ber die unmittelbare Wirkung bei Ziel-
gruppen hinausgehend auch die Weiterentwicklung des Handlungsfelds. Das Bundesprogramm bot
Rahmenbedingungen, durch die in der Zivilgesellschaft sowohl die formulierten Ziele als auch Innova-
tionen gelingen sollten, um diese Ziele zu erreichen. So ergab sich eine spezifische Programmlogik flr
das Handlungsfeld ,Vielfaltgestaltung®, wie sie im Folgenden dargelegt wird.

2.3 Ziele und Programmlogik des Handlungsfelds

Mit ,,Demokratie leben!” wurden aus Regierungsvorhaben, in der Zustandigkeit des BMFSFJ, und zi-
vilgesellschaftlichem Engagement gemeinsame Ziele zusammengefiihrt, namlich die Férderung von
Demokratie und speziell im entsprechenden Handlungsfeld die Gestaltung von Vielfalt. Im Handlungs-
bereich ,,Modellprojekte” wurde dabei in erster Linie das Erproben von Ansatzen angestrebt, um diese
Ziele zu erreichen. Mit der zeitlich begrenzten Forderung von Modellprojekten mdchte das Bundes-
programm Beitrdge zur Zielerreichung unterstitzen:

a) die Erkenntnisse bringen sollen im Hinblick auf die Entwicklung, Erprobung, Uberprii-
fung und Weiterentwicklung von pddagogischen Methoden und Konzepten und b) de-
ren Ergebnisse auf andere Trdger, Praxisfelder und Kontexte (ibertragbar sind. (BMFSF)
2020a: 4)
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Abbildung 3: Logisches Modell fiir das Handlungsfeld ,Vielfaltgestaltung“

Programmprozess (Kapitel 3)

—

2. Handlungsfeld ,Vielfaltgestaltung” im Bundesprogramm

—

Programmwirkung (Kapitel 4)

Ausgang Input Output Outcome Impact
Nicht ausreichende | Finanzierung Zielgruppen- Sensibilisierung Verstandnis fiir
Diversitat in Regel- | von Modell- erreichung flr Diskriminie- Selbstverstand-
strukturen projekten rung lichkeit von
Vielfalt und
Respekt
Diskriminierung ge- | Programm- Padagogische Empowerment Anerkennung
sellschaftlicher struktur Arbeit mit Ziel- von ,Betroffenen” | von Diversitat
Gruppen gruppen von Diskriminie-
rung
Zivilgesellschaftli- Fortbildungs- Fortbildung Starkung zivilge- Arbeit gegen
ches Engagement angebote von Multiplika- sellschaftlicher Ideologien der
fur Vielfalt und tor*innen Strukturen, die Ungleichwertig-
gegen Diskriminie- sich fur Vielfalt keit
rung; mit unzurei- und gegen Diskri-
chenden minierung enga-
Ressourcen gieren
Wissenschaftli- Organisations- Starkung von Di-

che Begleitung entwicklung versitat und Diskri-
minierungskritik in
Regelstrukturen
Austauschfor- Transfer von

mate zwischen
engagierten
Akteuren

Erkenntnissen

Vernetzung der
im Handlungs-
feld tatigen
Akteure

Innovationen (Kapitel 5)

© Lesebeispiel: Das Bundesprogramm reagiert unter anderem auf eine nicht ausreichende Diversitat in Regelstrukturen. So etwa mit
der Finanzierung von Modellprojekten (Input), die unterschiedliche MaRnahmen durchfiihren (Output), wie etwa die padagogische
Arbeit mit Zielgruppen. Dies soll unter anderem zur Sensibilisierung fiir Diskriminierung flihren (Outcome), um zum Beispiel eine
Anerkennung von Diversitat zu schaffen (Impact). Quelle: eigene Darstellung.

Mit anderen Worten: Durch die Forderung von Modellprojekten im Handlungsfeld ,Vielfaltgestaltung”
wurde eine (Weiter-)Entwicklung von Methoden und Ansatzen zum gesellschaftlich relevanten Abbau
von Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit bzw. Diskriminierung, zum Empowerment von ,Be-
troffenen” sowie zur Starkung von Diversitat angestrebt. lhr Ziel war es, neue und innovative Ansatze
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zur Gestaltung von Vielfalt umzusetzen und zu erproben, um daraus gewonnene Erkenntnisse nach-
haltig in die Praxis von Organisationen und Regelstrukturen zu transferieren. Das Programm sollte das
Erreichen der Ziele von ,Vielfaltgestaltung” verbessern, etwa durch Neuerungen in der Zielgruppener-
reichung, in der Arbeit mit Zielgruppen, mit padagogischen Ansatzen und Methoden oder im Wissens-
und Praxistransfer. Das Bundesprogramm forderte also Modellprojekte, die innovative Ansatze entwi-
ckelten und umsetzten, mit denen Wissen und Verhalten bestimmter Gruppen so angeregt werden,
dass sie zur gesellschaftlichen Gestaltung von Vielfalt beitragen.

Der Programmgeber hatte eine groRe Bandbreite moglicher Outcomes fiir Modellprojekte vorgege-
ben, die nach Themenfeldern unterschieden sind (vgl. BMFSFJ 2020a: 5-12). Mithin ergab sich eine
Vielfalt an angestrebten Projektzielen und MalRnahmen, die unter anderem vom Themenfeld, den
Zielgruppen und vom Sozialraum der jeweiligen Projekte abhangig waren. Auf der Ebene des Hand-
lungsfelds, das im vorliegenden Bericht Gegenstand ist, lassen sich jedoch vier Gibergeordnete Ziele
bestimmen: Sensibilisierung fir Diskriminierungen und Vielfalt; Empowerment von ,Betroffenen;
Starkung zivilgesellschaftlicher Strukturen; Starkung von Diversitdt und Diskriminierungskritik in Re-
gelstrukturen. Zur Erreichung dieser Handlungsfeldziele (Outcomes) férderte und unterstiitzte das
Bundesprogramm (Input) MaRnahmen der Modellprojekte (Output), die einem innovativen Anspruch
folgten und die im Verlauf des Projekts weiterentwickelt wurden. Somit ldsst sich fiir das Handlungs-
feld ,Vielfaltgestaltung” von ,,Demokratie leben!“ ein logisches Wirkmodell erstellen, das den Zusam-
menhang von Prozessen, Wirkungen und Innovationen darstellt (siehe Abbildung 3).

Mit Blick auf das logische Modell werden fiir die Untersuchung und Evaluation im vorliegenden
Bericht verschiedene Faktoren unterschieden, mit denen das Bundesprogramm im Handlungsfeld
JVielfaltgestaltung” Wirkungen hervorbrachte und zur Erreichung der Handlungsfeldziele beitrug.
Untersucht werden in den folgenden Kapiteln daher die Prozesse, mit denen das Programm zur Um-
setzung der Modellprojekte und deren MalRnahmen beigetragen haben (Kapitel 3); die Wirkungen des
Handlungsfelds durch die Umsetzung der Modellprojekte und deren MaRRnahmen (Kapitel 4); schlieR3-
lich welche Innovationen und Weiterentwicklungen der Modellprojekte auf welche Art und Weise zu
Wirkungen und Zielerreichungen beigetragen haben (Kapitel 5).

2.4 Zwischenfazit

Mit der Einfihrung des Handlungsfelds ,Vielfaltgestaltung“ in der Forderperiode 2020-2024 erweist
sich das Bundesprogramm als sowohl responsiv als auch kreativ. Mit dem Fokus auf spezifische
Phanomenbereiche der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit sowie Herausforderungen der
Einwanderungsgesellschaft wurde nicht nur der Strategie der Bundesregierung fiir Extremismuspra-
vention und Demokratieférderung sowie dem Aktionsplan gegen Rassismus genau entsprochen,
sondern zugleich wurde auch auf gesellschaftliche Herausforderungen und einschneidende Anschla-
ge reagiert.

Die Ziele und das Forderprogramm an sich waren zwar nicht neu. Der Beginn einer weiteren Forder-
periode ermdglichte jedoch grofRere Neuerungen, Programmzuschnitte und Anpassungen. Mit dem
Handlungsfeld ,Vielfaltgestaltung” wurde eine Balance aus Kontinuitat und Weiterentwicklung gehal-
ten, die bestimmte Elemente der Forderung starkte, auch indem andere Foki aus der vorherigen For-
derperiode aufgegeben wurden. Damit reagierte der Programmgeber auch auf Riickmeldungen aus
den wissenschaftlichen Begleitungen (vgl. BMFSFJ 2020b) und nutzte so eine empirische Basis fir die
Weiterentwicklung in der Forderperiode ab 2020.
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Insofern das Bundesprogramm darauf ausgerichtet war, das Fachwissen und die Fachpraxis der Zivil-
gesellschaft zu mobilisieren, waren die zivilgesellschaftliche Tragerorganisationen der geférderten Pro-
jekte die direkte Zielgruppe. Verstarkt wurde mit der neuen Forderperiode der Fokus auf migrantische
Selbstorganisationen (MSO), neue deutsche organisationen (ndo) und andere Community-basierte
Organisationen gelegt. Damit wurde ein gestiegenes Engagement der Zivilgesellschaft aufgegriffen
und es wurden Erfahrungen und Lehren aus der praktischen Arbeit der Demokratie, Antidiskriminie-
rungs- und Diversitdtsarbeit umgesetzt. Zugleich wirkte das Bundesprogramm pragend, indem es mit
der ,Vielfaltgestaltung” ein Handlungsfeld schuf, das sinnvoll Akteure und Ziele der postmigrantischen
Gesellschaft zusammenfasste. Damit nutzte der Programmgeber seine Wirkmachtigkeit, mit einem
konzeptionellen Rahmen im Sinne der Regierungsstrategien und -pldne die Zivilgesellschaft zu pragen.
Inwiefern dies etwa durch Vernetzungsaktivitdten betrieben wurde und schlielich zu den angestreb-
ten Zielen fiihrte, wird unter anderem im Folgenden untersucht.
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3. Programmprozesse

Dieses Kapitel untersucht, wie das Bundesprogramm Modellprojekte im Handlungsfeld ,Vielfaltgestal-
tung” forderte. Durch die Rahmenbedingungen, die das Bundesprogramm den Modellprojekten bot,
sollten die oben beschriebenen Ziele des Programms erreicht werden. Im Folgenden stehen also die
Gelingensbedingungen im Zentrum, die durch die Férderung der Modellprojekte verfligbar gemacht
wurden, sowie Herausforderungen und Potenziale der Unterstiitzung, die die Wirkungen der Projekte
und des Programms beeinflussten.

Die Forderung, also der Input, den das Bundesprogramm leistete, um Wirkung zu erreichen, definierte
die zentrale Schnittstelle zwischen Programm und den geférderten Modellprojekten (siehe Abbil-
dung 3). Gerade in Bezug auf die Gestaltung und Steuerung des Programms lagen hier die Stellschrau-
ben, durch die Programmgeber und die Regiestelle gezielt oder auch unbeabsichtigt die Umsetzung
und damit Wirkung beeinflussen konnten. Dies war insbesondere fiir ,,Demokratie leben!“ als ein
lernendes Forderprogramm wichtig, das sich auf verandernde Umsténde, neue Herausforderungen
und evaluierte Erkenntnisse aus dem Programm selbst einstellte. Nicht nur zwischen den einzelnen
Forderperioden, sondern gerade auch im Verlauf der Forderperiode 2020-2024 konnten hier BMFSFJ
und BAFzA im Rahmen der rechtlichen Moglichkeiten auf neue Voraussetzungen eingehen und die Ge-
lingensbedingungen der Modellprojekte sowie des Programmbereichs nachsteuern. In diesem Kapitel
wird daher beleuchtet, inwiefern sie Voraussetzungen zur Umsetzung der Modellprojekte und damit
zur Zielerreichung des Bundesprogramms im Handlungsfeld ,Vielfaltgestaltung” geschaffen und ange-

passt haben.

Wahrend der offentliche und politische Fokus in der Regel auf der finanziellen Férderung der
Modellprojekte als zentrale Voraussetzung ihrer Umsetzung liegt, war diese Férderung zwar zen-
tral, doch nicht der einzige Programmfaktor des Gelingens. Die Modellprojekte betonten dariber
hinaus insbesondere die Vernetzungsmaoglichkeiten im Programm und die AuRenwirkung, etwa
als Projektlegitimation (siehe Abbildung 4). Auch die Zusammenarbeit mit dem Programmgeber,
dem BMFSFJ, mit der Regiestelle, dem BAFzA, und mit der wissenschaftlichen Begleitung wurden
Uberwiegend als hilfreich erfahren. Die Qualitatswerkstatt fand laut der Befragung einerseits
sehr starke Zustimmung, aber es wurde auch Kritik gedufRert, dass Unterstiitzungsbedarfe dabei
mitunter nicht ausreichend berlicksichtigt worden seien (siehe Kapitel 3.4). SchliefRlich wurde die
Hilfe durch die anderen Programmbereiche zuriickhaltend bewertet, wobei die Kompetenznetz-
werke hohere Zustimmung erhielten. Hier scheint noch mehr Potenzial fiir Kooperationen und
Synergien im Bundesprogramm vorhanden zu sein.

Im Folgenden werden neben finanzieller Forderung auch die Struktur des Handlungsfelds so-
wie Begleitprogramme und -angebote zum Austausch, zur Vernetzung sowie zur Reflexion und
Fortbildung als Programmprozesse genauer betrachtet. Uber sie steuerten Programmgeber und
Regiestelle die Umsetzung der Modellprojekte und damit deren Erreichen der (Programm-)Ziele.
Im nachsten Kapitel riicken dann die Umsetzung der Modellprojekte und daraus resultierende
Wirkungen in den Fokus.
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Abbildung 4: Aspekte des Bundesprogrammes, die fiir das Gelingen des Projekts hilfreich waren
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© Frage: ,Folgende Aspekte des Bundesprogramms waren hilfreich fiir das Gelingen unseres Projekts: ... Lesebeispiel: 30 Modellpro-
jekte gaben an, dass es eher zutrifft, dass die AuRenwirkung des Bundesprogrammes fiir das Gelingen ihres Projekts hilfreich war; 15
Projekte gaben an, dass es voll und ganz zutreffe, dass die wissenschaftliche Begleitung fiir das Gelingen ihres Projekts hilfreich war.
Quelle: Survey 2024, N=73, Mehrfachnennung maglich, eigene Darstellung.

3.1 Finanzierung und Verwaltung

Mit der Férderung durch das Bundesprogramm wurden Modellprojekte zivilgesellschaftlicher Trager-
organisationen teilfinanziert. Durch die Ubernahme von Kosten fiir Personalstellen und Sachmittel
wurde die Umsetzung der Projekte und die damit durch das Programm angestrebte Zielerreichung
ermoglicht. Die Férdersumme betrugt jeweils bis zu 200.000 Euro pro Jahr fiir insgesamt 77 Mo-
dellprojekte im Handlungsfeld ,Vielfaltgestaltung” innerhalb der gesamten Forderperiode. Obwohl
Vertreter*innen von Modellprojekten aufgrund zusétzlicher Aufgaben durch teils unerwartete gesell-
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schaftliche Entwicklungen und Herausforderungen (Corona-Pandemie, Kriege, Inflation, Bedrohungen
etc.) in Befragungen wiederholt auf knappe Ressourcen verwiesen, waren alle Projekte hinreichend
finanziert, um ihre MalBnahmen im Sinne der Férderung umsetzen zu kdnnen.

2020 wurden 68 Modellprojekte in der ,Vielfaltgestaltung” geférdert. Die Bundesregierung reagierte
auf die Anschlage von Halle im Oktober 2019 und in Hanau im Februar 2020 sowie umfangliche Pro-
teste der ,,Black Lives Matter“-Bewegung im Jahr 2020 mit finanzieller Aufstockung des Bundespro-
gramms. Der Programmgeber nutzte die zusatzlichen Mittel, um unter anderem ab 2021 neun weitere
Modellprojekte im Handlungsfeld ,Vielfaltgestaltung” zu finanzieren. Aufgrund von vier zwischenzeit-
lichen Beendigungen’ wurden ber die Zeit der Férderperiode zwischen 73 und 76 Modellprojekte
zeitgleich finanziert und gefordert.

Die Finanzmittel erlaubten es den Tragern im Rahmen der Modellprojekte nicht nur, gezielte Malinah-
men durchzufiihren, sondern auch die dafiir notwendigen hauptamtlichen Mitarbeiter*innen zu be-
schéftigen. Durch die Einbindung von Ehrenamtlichen konnten die Projekte die finanzierten Stellen da-
riber hinaus als Hebel nutzen und das Engagement fiir die Projektziele potenzieren. ,Also kann man
eigentlich die Ehrenamtlichen, die Diversity-Beraterinnen als Vielfaltsbotschafter*innen betrachten
oder als Multiplikator*innen fir das Themenfeld”, bemerkte ein Projekt (KI 2024). 41% der Modell-
projekte erreichten mit ihrer Arbeit so viele Ehrenamtliche wie beabsichtigt und 54 % sogar mehr als
erwartet (siehe Abbildung 5). Mithin wurde durch die Aktivierung der ehrenamtlichen Zivilgesellschaft
ein sehr effektiver Mitteleinsatz erreicht.

Abbildung 5: Erreichen von Ehrenamtlichen als Zielgruppe
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© Frage: ,Bitte gebt im Folgenden an, inwiefern lhr es geschafft habt, einzelne Zielgruppen zu erreichen. Benutzt als Referenz bitte die
Anzahl an Personen, die lhr zu Beginn des Projekts erreichen wolltet. Zielgruppe: ehrenamtlich Organisierte.” Lesebeispiel: 23 Mo-
dellprojekte gaben an, genauso viele Ehrenamtliche wie geplant erreicht zu haben. Quelle: Survey 2024, N=73, eigene Darstellung.

,Mit finf Jahren ist die Dauer der Forderung deutlich langer als in anderen Programmen®, hebt eine Pro-
jektvertretung hervor (Survey 2024). Dies erlaubte die Durchfiihrung von komplexen Projekten und eine
iterative Entwicklung innovativer Ansatze (siehe Kapitel 5). Aufgrund forderrechtlicher Vorgaben konnte

das Bundesprogramm den Tragerorganisationen nur Teilfinanzierungen fiir die Modellprojekte zur Verfii-
gung stellen. Der notwendige Eigenanteil von mindestens 10% konnte von zivilgesellschaftlichen Organi-

7 Ein Modellprojekt war nur fiir zwei Jahre beantragt worden, drei weitere Projekte wurden vorzeitig eingestellt.
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sationen, die gerade mit Blick auf die Handlungsfeldziele teils marginalisiert waren und in der Regel tiber
keine hinreichenden Eigenmittel verfiigten, Gber kommunale, landes- oder andere Mittelgeber, etwa
Stiftungen, eingeworben werden (vgl. BMFSFJ 2022: Art. 5(3) und VI(1)—(2); GesBit o. J.). Die Einwerbung
von Drittmitteln sollte auch zur Legitimitat der geférderten Projekte beitragen (vgl. GesBit o. J.: 10-11).

Die Modellprojekte klagten jedoch liber einen hohen zusatzlichen Verwaltungsaufwand und eine grolRe
Unsicherheit tGber die Dauerhaftigkeit der Forderung. Die bis zu flinfjahrige Férderung des Bundespro-
gramms war abhangig von der wiederholten, haufig nur einjahrigen Zusage der Kofinanzierung. Auf
dieser Grundlage konnten in der Regel auch bei flinfjahrigen Projekten nur einjahrige Arbeitsvertrage
vergeben werden, was es erschwerte, qualifiziertes Personal zu gewinnen und zu halten. Zudem konn-
ten Projekte, die Drittmittel kommunal einwarben, von Entwicklungen in der Kommunalpolitik abhan-
gig sein. Gerade in Regionen mit starkem Zuwachs an antidemokratischer Politik, wo ein Engagement
zur Vielfaltgestaltung besonders wichtig war, konnte wegen der Notwendigkeit von Eigenmitteln die
komplette Finanzierung gefahrdet sein. Ein Projekt berichtete, dass kurz vor Jahresende neue Finanzie-
rungsquellen gefunden werden mussten, nachdem die kommunale Kofinanzierung unter einem neuen
Birgermeister weggefallen und die Fortfiihrung des Projekts damit gefahrdet war (KI 2024). Hier wies
die Finanzierungsstruktur des Bundesprogrammes eine Liicke auf, die sich explizit auf den thematischen
Gegenstand der Vielfaltgestaltung auswirkt. Gerade in Regionen, wo angesichts antidemokratischer
Tendenzen eine Vielfaltgestaltung besonders wichtig ist, beflirchteten Modellprojekte den Wegfall der
Kofinanzierung.

Die Finanzierung der Modellprojekte durch das Bundesprogramm beriihrte auch zentrale Verwaltungs-
fragen, bei denen die Regiestelle im BAFzA eng mit den Projekten zusammenarbeitete. Mittelvergabe,
-abruf und -rechtfertigung waren wichtige Aufgaben im Rahmen des Programms, die als eine zentrale
Schnittstelle zwischen Programmgeber und Programmdurchfiihrenden fungierten. Gerade kleinere und
jungere Projekte berichteten wiederholt, dass das Online-Portal kompliziert und die Berichtslegung sehr
zeitaufwendig gewesen sei, was zu Lasten der unmittelbaren Projektdurchflihrung ginge. Zugleich wurde
von Projektvertretungen hervorgehoben, wie produktiv die Zusammenarbeit mit dem BAFzA gewesen
sei, insbesondere durch die responsive Unterstiitzung in Verwaltungsfragen.

Dies sei 2023 von besonderer Relevanz gewesen, als die Inflation zu unerwarteten Kostensteigerungen
flihrte, was die Finanzpldane und damit die Umsetzung von Modellprojekten infrage stellte. Projekte be-
richteten von pl6tzlichen Zusatzkosten insbesondere durch Miet- und Energiepreissteigerungen sowie
erhohte Personalkosten. Nach Auskunft der Projekte reagierte das BAFzA schnell durch eine allgemeine
Zusage, Projekte durch individuelle Gesprache in der Problemldsung zu unterstiitzen, etwa durch Um-
widmungen und Anpassungen. AulRerdem wurden Mehrkosten teilweise libernommen. Als der Bundes-
haushalt Ende 2023 verspatet beschlossen wurde, stand die rechtzeitige reguldare Weiterfinanzierung der
Modellprojekte zu Beginn 2024 infrage. Auch hier betonten Modellprojekte die produktive und koopera-
tive Zusammenarbeit mit dem BAFzA, die die Fortsetzung ihrer Arbeit ermoglicht habe (KI 2024).

Die Finanzierung und deren Verwaltung waren grundsatzliche Voraussetzungen, um die Modellprojekte
Uberhaupt zu ermoglichen. Hohe und Laufzeit gaben den Rahmen fiir den Umfang der Projektarbeit vor,
gerade mit Blick auf die Komplexitat von Zielerreichung und Innovationsgenerierung. In der Regel liber-
trafen Nachfrage und Bedarfe der Angebote und MaRnahmen bei weitem das, was Modellprojekte im
Rahmen ihrer Moglichkeiten umsetzen konnten. Ereignisse wie eine Zunahme von Verschworungstheo-
rien wahrend der Corona-Pandemie, Flucht durch den Krieg in der Ukraine und vermehrter Antisemitis-
mus und Rassismus im Zuge des Terroranschlags in Israel am 7. Oktober 2023 und des darauffolgenden
Krieges flihrten zudem zu Herausforderungen, die in Projektplanen nicht vorgesehen waren. Unvorher-
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gesehene Entwicklungen wie steigende Kosten und der drohende Wegfall von Finanzierungsquellen
konnten zudem Projekte und mithin den Programmbereich finanziell gefahrden. Die kooperative und
konstruktive Zusammenarbeit der Regiestelle mit den Modellprojekten hatte hier nach Auskunft von
Projektarbeitenden einen wesentlichen Anteil daran, dass im Sinne der Projektziele umgeplant werden
konnte und alle Projekte, bei vielfach hoher Arbeitsauslastung, finanziell erfolgreich umgesetzt werden
konnten.

Mit einer zunehmenden Bedrohung der Zivilgesellschaft im Bereich der Vielfaltgestaltung (vgl. Ratzmann
& Poggel 2024) sind jedoch langerfristige Losungen fiir ein Wegfallen von Kofinanzierungen notwendig.
Dariiber hinaus kdnnte angestrebt werden, die digitale Verwaltungsschnittstelle und die Datenerhebung
fiir die Verwaltung zu Gberarbeiten, um den birokratischen Aufwand gerade fiir kleinere Projekttrager
abzubauen. Insgesamt waren Finanzierung und Verwaltung durch das Bundesprogramm jedoch wichtige
und erfolgreiche Faktoren zum Gelingen der Modellprojekte im Bereich ,Vielfaltgestaltung®.

3.2 Begrifflichkeiten und Strukturierung des Handlungsfelds

Mit der hier betrachteten Forderperiode wurde, wie oben beschrieben, das Handlungsfeld ,Vielfaltge-
staltung” neu eingefiihrt. Dabei wurden sechs Themenfelder aus der vorherigen Forderperiode tiber-
nommen, die das Handlungsfeld strukturierten und denen sich Modellprojekte in der Interessenbekun-
dung und Antragstellung zuordnen mussten. Dieser Zuschnitt des Handlungsfelds spiegelte einerseits
eine Priorisierung durch den Programmgeber und hatte andererseits Auswirkungen auf die Fokussierung
der Modellprojekte. Die Struktur des Handlungsfelds hatte somit einen wichtigen Einfluss auf die Umset-
zung des Bundesprogramms in diesem Bereich.

Zu Beginn der zweiten Férderperiode wurden Modellprojekte (MP) in den sechs Themenfeldern des
Handlungsfelds ,Vielfaltgestaltung” in dhnlicher Verteilung wie schon in der ersten Forderperiode gefor-
dert. Es gab relative Zuwéchse zu den Phdnomenen ,, Antisemitismus” (plus ca. ein Viertel), ,, Antiziganis-
mus” (plus ein Viertel) und ,Homosexuellen- und Trans*feindlichkeit” (plus die Halfte) mit Abstrichen in
,Islam- und Muslimfeindlichkeit” (um fast die Halfte) sowie ,,Rassismus” (um etwa ein Drittel) (siehe Ab-
bildung 6). Diese Verschiebung in der Gewichtung wurde ab 2021/22 einerseits korrigiert, indem in den
beiden letztgenannten Themenfeldern jeweils drei weitere MP in die Forderung aufgenommen wurden,
aulRerdem wurden auch die Bereiche ,, Antiziganismus” und um ein Projekt ,,Homosexuellen- und Trans*-
feindlichkeit” weiter gestarkt (vgl. ebd.). Mit der Budgetaufstockung konnte so Forderungen nachgekom-
men werden, Rassismus noch starker zu adressieren. Diese waren insbesondere nach dem Anschlag von
Hanau und den ,Black-Lives-Matter“-Protesten 6ffentlich laut geworden.

Allerdings erfuhren manche Diskriminierungsphanomene im Laufe der Forderperiode eine groRRere
gesellschaftliche Relevanz, die im Spektrum der Themenfelder nicht explizit abgedeckt war. So ergab
sich im Zuge der ,,Black-Lives-Matter“-Bewegung 2020 ein zunehmendes Engagement speziell gegen
anti-Schwarzen Rassismus, der im Themenfeld ,,Rassismus” durch Modellprojekte adressiert wird, in
der Struktur des Handlungsfelds aber nicht spezifisch genannt ist. Durch die Corona-Pandemie wurde
antiasiatischer Rassismus virulenter, dem ebenfalls kein eigenes Themenfeld gewidmet ist, der aber

Hingegen gab es im Programmbereich ,,Bund” das Kompetenznetzwerk im Themenfeld Rassismus gegen Schwarze Menschen
(KomPAD), dem neun Modellprojekte aus dem Handlungsfeld ,Vielfaltgestaltung” angehérten; https://www.demokratie-leben.
de/projekte-expertise/kompetenzzentren-und-netzwerke/kompetenznetzwerk-im-themenfeld-rassismus-gegen-schwarze-
menschen (19.11.2024).
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durch die Projekte ,, Asiat*innen aktiv — Flr ein Leben ohne Diskriminierung” im Themenfeld ,,Rassismus”
sowie ,,Media and Empowerment for German-Asians (MEGA)“ im Themenfeld ,,Chancen und Heraus-
forderungen der Einwanderungsgesellschaft — Vielfalt und Antidiskriminierung” analysiert wird. Beide
Phdanomene wurden also durchaus behandelt, schienen aber durch die Abwesenheit entsprechender
Themenfelder im Handlungsfeld des Bundesprogramms weniger hervorgehoben zu sein. Diskriminie-
rungsphanomene wie etwa Ableismus, Adultismus und Klassismus, mit denen Teilnehmende von Mo-
dellprojekten konfrontiert waren, wurden in der Struktur des Handlungsfelds ,Vielfaltgestaltung” gar
nicht abgedeckt. Sie kdnnen daher nur implizit durch Projekte mitbearbeitet werden, wo sich Schnittstel-
len zu den Themenfeldern ergeben.

Die Struktur der Themenfelder entlang einzelner Phdnomenbereiche nahm zivilgesellschaftliche Ent-
wicklungsgeschichten zivilgesellschaftlichen Engagements gegen spezifische Diskriminierungsformen
auf. Dies erlaubte andererseits den Aufbau phanomenspezifischer Praktiken, etwa im zu Beginn der
Forderperiode noch wenig entwickelten Themenfeld ,, Antiziganismus”. Bereits im Abschlussbericht

des Handlungsbereichs ,Ausgewahlte Phdanomene Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit und
Demokratiestarkung im landlichen Raum“ von 2019 wurde konstatiert: ,,Jedes Phdnomen hat eigene
Spezifika. Sensibilitdt fir deren Erkennen und Handlungskompetenzen, um ihnen zu begegnen, miissen
je phanomenspezifisch (weiter-)entwickelt werden” (Brand et al. 2019: 114). Es stellt sich jedoch einer-
seits die Frage, inwiefern eine Festlegung durch das Bundesprogramm auf spezifische Themenfelder die
gesellschaftspolitischen Bedarfe und Entwicklungen in der Zivilgesellschaft passend wiedergab. Anderer-
seits gab es speziell fiir die Aufgabe der Strukturbildung zu Phanomenbereichen den Handlungsbereich
,,Bund”im Bundesprogramm.

Fur 65% der Modellprojekte war das Konzept , Intersektionalitdt” Grundlage ihrer Arbeit (vgl. Survey
2021). Modellprojekte berichteten, dass die Festlegung ihrer Arbeit auf einzelne Phdnomenbereiche
der Realitat von Mehrfachdiskriminierungen und dem praktischen Fokus auf intersektionale Diskrimi-
nierungserfahrungen nicht gerecht wird. Projekte an der Schnittstelle von Antisemitismus und Rassis-
mus etwa mussten sich auf eines der Themenfelder festlegen. Dies verdeckte die breitere Expertise im
Projekt, was die Zusammenarbeit etwa mit Schulen und die Vernetzung mit anderen Organisationen
erschwerte (KI 2023). Ein Projekt berichtete von der Notwendigkeit, dass in der Bearbeitung von Ho-
mosexuellen- und Trans*feindlichkeit auch eng verbunden eine Auseinandersetzung zu Fragen von
Rassismus notwendig sei (KI 2023). Dies erschwerte die Zielgruppenerreichung, da etwa mehrfach
,Betroffene” sich in ihren Erfahrungen nicht gesehen fiihlten und queere Jugendliche, die sich nicht
geoutet haben, den Kontakt zum Modellprojekt scheuten. Die Intersektionalitdt von Diskriminierungs-
phanomenen ist in der lebensweltlichen Praxis der Modellprojekte nicht in einzelne Phdnomene auf-
zuldésen. Auch wenn unter dem Hauptaugenmerk auf ein einzelnes Phanomen die Verschrankung mit
anderen thematisiert wird und dies durch das Bundesprogramm explizit geférdert wird (vgl. BMFSFJ
2020a), stellen einzelne Projekte dennoch fest, dass die AuBenwahrnehmung ihrer Arbeit durch die
Zugehorigkeit zu einem Themenfeld limitiert ist.

SchlieRlich nutzte das Bundesprogramm teils umstrittene Bezeichnungen fiir die Themenfelder. So
wird in der Fachwissenschaft in der Regel von ,,antimuslimischem Rassismus“ statt von ,,Islam- und
Muslimfeindlichkeit” gesprochen (vgl. Keskinkilic 2019). Statt von ,,Homosexuellen- und Trans*feind-
lichkeit” wird von einer Feindlichkeit gegenliber diverseren Gruppen ausgegangen, die als ,,Queer”
oder ,,LGBTI*“ bezeichnet werden. Auch der Begriff ,, Antiziganismus” wird aufgrund seiner Etymologie
in der Fachpraxis kontrovers diskutiert, findet im Fachdiskurs jedoch weitgehend Verwendung (vgl.
End 2019). Das zum Themenfeld ,,Herausforderungen der Einwanderungsgesellschaft” analog beste-
hende Kompetenznetzwerk hat sich im Laufe der Férderperiode in ,Zusammenleben in der Migrati-
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onsgesellschaft” umbenannt, um ein inklusiveres Selbstverstandnis auszudriicken. Mithin implizieren
Begrifflichkeiten, mit denen das Bundesprogramm das Selbstverstdandnis des Handlungsfelds pragt,
ein Verstandnis der zu adressierenden Herausforderungen, das von manchen Akteur*innen und dem
Selbstverstdandnis der durchfiihrenden Modellprojekte nicht oder nicht mehr geteilt wird (vgl. Ehnert
et al. i. E.). Begriffsvielfalt und -entwicklungen wurden im Programm zur produktiven Auseinanderset-
zung lber die Gegenstande genutzt und teils konstruktiv aufgegriffen. Im Sinne des lernenden Pro-
grammes zeigt sich ,,Demokratie leben!” hier responsiv in Hinblick auf fachliche Entwicklungen.

Abbildung 6: Vergleich der Anteile an Modellprojekten in den Themenfeldern: 1. Forderperiode
2015-2019, 2. Forderperiode 2020 und 2. Forderperiode 2022
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© Lesebeispiel: Zu Beginn der 2. Férderperiode 2020 hatten 37 % der Modellprojekte das Themenfeld Einwanderungsgesellschaft als
Schwerpunkt. Das ist ein ahnlicher Wert wie in der 1. Forderperiode, aber deutlich mehr als 2022, denn nach der Aufstockung in an-
deren Themenfeldern wahrend der 2. Férderperiode 2022 wurden 31% der Modellprojekte des Handlungsfelds ,Vielfaltgestaltung”
im Themenfeld Einwanderungsgesellschaft gefordert. Quelle: (D), Forderperiode 1 (N=118), Forderperiode 2: 2020 (N=68) und 2022
(N=75), eigene Darstellung.

Die Struktur des Handlungsfelds entlang von Phdnomenbereichen Gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit betonte mithin bestimmte Diskriminierungsformen und hob, etwa durch den Fokus auf
Empowerment, auch die entsprechenden ,betroffenen”“ Communitys hervor. Dadurch konnten un-
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beabsichtigt Festlegungen entstehen und der Eindruck vermeintlicher Praferenzen des Bundespro-
grammes. Eine differenziertere Betonung von Phdanomenbereichen, deren Spezifik oder Strukturbil-
dung von besonderem Interesse des Programmgebers sind, kdnnte mit offeneren Férderstrukturen
kombiniert werden, die Mehrfachdiskriminierung, Intersektionalitdt und neue oder bisher wenig
beachtete Diskriminierungs- oder Vielfaltsphanomene bearbeitbar machen. So kdnnte sowohl dem
generellen Bedarf einer diversitatssensiblen und diskriminierungskritischen Demokratieférderung
entsprochen werden und zugleich die Praxisndhe und Innovationsfahigkeit der Zivilgesellschaft voll
genutzt und unterstiitzt werden.

3.3 Austausch- und Vernetzungsformate

Das Bundesprogramm bot Modellprojekten Austausch- und Vernetzungsmaglichkeiten auf ver-
schiedenen Ebenen mit je eigenen Foki an. Das BAFzA richtete mit Fachforen einen Raum fiir

einen bereichslibergreifenden Erfahrungsaustausch fur Akteure des Bundesprogramms aus; die
wissenschaftliche Begleitung bot mit jahrlichen Schwerpunkttagungen Vertreter*innen der Mo-
dellprojekte im Handlungsfeld ,Vielfaltgestaltung” thematisch vertiefte Workshops und Vortrage
sowie praktische Peer-to-Peer-Beratung in vierteljahrlichen sogenannten Online-,,Open Spaces”; die
Kompetenznetzwerke bzw. -zentren luden Modellprojekte in ihren Themenfeldern zu Netzwerktref-
fen ein, auf denen die besonderen Herausforderungen und Entwicklungen ihrer zu bearbeitenden
Phanomene besprochen wurden. So entstanden durch den strukturierten Austausch im Rahmen
des Bundesprogramms Synergien, die sowohl konzeptionelle als auch praktische Fragen etwa zu
Zielgruppen oder padagogischen Methoden betrafen.

Dariber hinaus bot das Bundesprogramm mit Austauschformaten im Handlungsfeld ,Vielfalt-
gestaltung” Vernetzungsmoglichkeiten, die ein besseres Verstandnis fir intersektionale Ge-
meinsamkeiten und gesamtgesellschaftliche Entwicklungen ermoglichten. Dies betraf etwa den
Umgang mit der Verringerung zivilgesellschaftlicher Spielrdume und mit Bedrohungserfahrun-
gen (vgl. Ratzmann & Poggel 2024). Nach dem Anschlag in Israel am 7. Oktober 2023 und dem
darauffolgenden Krieg in Gaza konnten durch das Netzwerk im Handlungsfeld und durch den
bestehenden intersektionalen Austausch Akteure der Felder , Antisemitismus” und ,,Islam- und
Muslimfeindlichkeit” in Verbindung bleiben und Perspektiven auf sich entwickelnde Diskriminie-
rungserfahrungen teilen. Das Bundesprogramm kreierte somit Kooperationspotenziale tber die
unmittelbare Arbeit der Modellprojekte hinaus.

Tatsdchlich bestadtigten Modellprojekte eine kontinuierliche Beteiligung an den Vernetzungsakti-
vitaten im Bundesprogramm. Im Verlauf nahm eine aktive Rolle der Projekte im Programm zwar
ab, diese Aufgabe lag allerdings auch vorwiegend bei den Kompetenznetzwerken und -zentren. Im
Gegensatz dazu konnte eine besonders hohe und zunehmende Aktivitat der Modellprojekte in der
Vernetzung lGber das Bundesprogramm hinaus festgestellt werden (siehe Abbildung 7). Die Unter-
stitzung und Finanzierung der Modellprojekte wirkte insofern Gber das Bundesprogramm hinaus
strukturbildend auf die Vielfaltgestaltung in der Zivilgesellschaft, indem die Akteure aus dem Pro-
gramm heraus eine aktivere und formierende Rolle Gibernehmen konnten.

Uber die einfache Férderung von Modellprojekten hinaus zeigte sich gerade durch die vernetzende
Funktion des Bundesprogramms ein rekursiver Effekt auf das Potenzial der Projektarbeit und deren
Wirkungen. Gerade hier konnte das Bundesprogramm Synergien freisetzen und Modellprojekte so-
wohl in der inhaltlichen Weiterentwicklung als auch in der zivilgesellschaftlichen Strukturbildung und
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in der Ausbildung von Resilienz unterstiitzen. Uber die verschiedenen Ebenen von Veranstaltungs-
formaten konnten so spezifische Verbindungen und Gemeinsamkeiten genutzt werden. Gerade um
diese Netzwerke auch jenseits von punktuellen Treffen aktivieren zu kénnen, waren aufbauend auf die
bisherigen Vernetzungsleistungen regelmaRigere oder auch dauerhafte Formate denkbar: etwa Ver-
teiler oder Online-Plattformen, die im Rahmen des Bundesprogramms fiir beteiligte Akteure betrieben
werden kénnten.

Abbildung 7: Vernetzungsaktivitdten im Verlauf der Férderperiode 2020-2024
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© Frage: ,Inwiefern habt Ihr Euch als MP in den letzten 12 Monaten an der Vernetzung im Bereich Vielfaltgestaltung beteiligt?” Le-
sebeispiel: Im Jahr 2024 betrieben 57% der Modellprojekte (MPs) aktiv Vernetzungsaktivitaten jenseits des Bundesprogramms
und damit etwas mehr als im Jahr 2021 — als dies 47 % der MPs fiir sich angaben. Uber den Verlauf der Férderperiode zeigt sich so
ein relativer Anstieg von aktiven Vernetzungsaktivitdten durch MPs im Bereich ,Vielfaltgestaltung” jenseits des Bundesprogramms.
Quelle: Surveys 2021 (N=68), 2022 (N=75), 2023 (N=72), 2024 (N=73), Mehrfachnennungen moglich, eigene Darstellung.

3.4 Reflexion, Fortbildung und Professionalisierung

Ein Instrument, das der Programmgeber zur Steuerung und Unterstiitzung der Programmak-
teure und damit der Wirkung und Zielerreichung nutzen konnte, waren spezifische Angebote
zur Verbesserung der Projektprozesse. Die wissenschaftliche Begleitung ,Vielfaltgestaltung”
bot Modellprojekten systematische Reflexionsunterstiitzung zur Projektumsetzung und Zieler-
reichung an. Hierzu wurde zu Beginn der Forderung mit jedem Projekt ein eigenes logisches
Wirkmodell in partizipativer Zusammenarbeit entwickelt (vgl. Klemm & Strobl 2024). Anhand
des Modells konnte in jahrlichen Gespriachen eine Uberpriifung der Projektprozesse in Bezug
auf angestrebte Wirkungen vorgenommen und es konnten Empfehlungen zur Anpassung erar-
beitet werden. Diese Unterstlitzung war optional, wurde aber von der Mehrheit der Projekte
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angenommen und teils auch im eigenen Projektmanagement, in der Teamarbeit und in Selbste-
valuationsprozessen genutzt.

Dariiber hinaus bot das BMFSFJ zunachst die ,Qualitatswerkstatt” (Trager: GesBiT — Gesellschaft fir
Bildung und Teilhabe mbH), ab 2021 die , ProjekteWerkstatt fir Qualitdtsprozesse” (PWQ; Trager:
gsub — Gesellschaft flr soziale Unternehmensberatung mbH) an, durch die den Projekten Beratung,
Fachworkshops und modulare Fortbildungen sowie Arbeitshilfen und Dossiers zuteilwurden. Modell-
projekte des Handlungsfelds ,Vielfaltgestaltung” nannten folgende Angebote als besonders hilfreich
flr ihre Arbeit:

e diskriminierungskritisches Reflektieren; Vielfaltssensibilitat; Antidiskriminierungstraining
e Rhetorik-Fortbildung

e Beratung, Coaching und Einzelbegleitung

e Projektverwaltung und -administration

e Psychohygiene und Teamzusammenarbeit

e Wissenstransfer und Angebote zur nachhaltigen Finanzierung

Die Nachfrage nach den Angeboten war generell hoch, insbesondere fiir Coaching und individuelle Be-
gleitungen. Modellprojekte suchten Unterstiitzung bei spezifischen Anliegen, beispielsweise beziiglich
der alltaglichen Projektarbeit und -gestaltung, Teamzusammenarbeit und bei Verwaltungsfragen. Die
PWQ richtete aufgrund der hohen Nachfrage Zusatztermine ein, um den Bedirfnissen der Projektmit-
arbeitenden gerecht zu werden, insbesondere fiir spezifische Beratungswiinsche. Dariiber hinaus ent-
wickelte der Anbieter neue Angebote in Reaktion auf spezifische Bedarfe der Projektmitarbeitenden.
So wurde etwa Uber Selbstschutzstrategien informiert, um mit psychischen Belastungen umzugehen,
die durch die Projekttatigkeit entstehen (z. B. In-Kontakt-Kommen mit schwierigen Lebenslagen und
Belastungen der Teilnehmenden der Projektangebote, Frustrationserlebnisse).

Die Angebote wurden jedoch nicht von allen Modellprojekten und auch nicht im gleichen MaRe in
Anspruch genommen: Aus den Themenfeldern ,,Antiziganismus” (50 %) und ,,Islam- und Muslim-
feindlichkeit” (43 %) nutzen die Angebote der PWQ verhaltnismaRig weniger Projekte als aus anderen
Themenfeldern. ,Antisemitismus” liegt mit 67 % im Durchschnitt, ,Rassismus” und ,,Einwanderungs-
gesellschaft” mit 80 % sowie ,,Homosexuellen- und Trans*feindlichkeit” mit 78 % etwas tUber dem
Durchschnitt (vgl. Survey 2024). Dies mag in Teilen mit Herausforderungen zusammenhéangen, die sich
bei dem Angebot ergaben.

Einige Projektmitarbeitende beklagten, nicht ausreichend tber die verfligbaren Angebote informiert
worden zu sein oder dass Seminare bereits ausgebucht waren. Die PWQ reagierte auf Letzteres mit
Zusatzterminen, die bei Uberbuchungen geschaffen wurden. Die Angebote der PWQ erfiillten nach
unseren Befragungen jedoch nicht immer die spezifischen Bedurfnisse der Projektakteur*innen,
insbesondere fehlte es an intersektionalen Perspektiven. Die PWQ hat von den Teilnehmenden ihrer
Angebote zwar fast ausschlieRlich positives Feedback bekommen, dies mag jedoch mit einer Selbst-
selektion zusammenhangen: Jene, die kein passendes bzw. intersektionales Angebot fanden, wiirden
auch nicht als Teilnehmende Feedback geben kénnen.

SchlieRlich wurde die mangelnde Diversitat im Berater*innenpool kritisch angemerkt. Die PWQ re-
agierte darauf, indem sie ihren Pool um Personen mit verschiedenen Diversitdtsmerkmalen und Kom-
petenzen in Antidiskriminierung und Vielfaltssensibilitidt erweiterte. Sie gaben an, den Pool an Bera-
ter*innen und Supervisor*innen auch zukinftig weiter ausbauen zu wollen.
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Reslimierend ist hinsichtlich der Projektprozesse und ihrer Wirksamkeit ein hoher Mehrwert der
Unterstiitzungsangebote festzustellen. Diese kdnnten in zukiinftigen Programmen jedoch ausgebaut
werden. Begleitende Reflexionsprozesse sollten in dezidierte Unterstiitzungsangebote fiir Selbste-
valuationsprozesse ausgeweitet werden. Das wiirde die empirische Basis fur wirkungsorientierte Pro-
jektentwicklungen erweitern. Hinsichtlich externer Beratungsangebote ware es hilfreich, verschiedene
Erfahrungsstufen von Projekttragern zu bertcksichtigen. Kleinere und jiingere Trager duRRerten den
frihzeitigen Bedarf an Unterstiitzung im Projektaufbau sowie an Angeboten zur Projektorganisation
und zu Verwaltungskompetenzen. Darlber hinaus gab es eine klare Nachfrage nach mehr Transparenz
in Bezug auf Fortbildungsangebote. Es ist also zu Uberlegen, wie diese noch zentraler im Programm
verankert und deutlicher kommuniziert werden kénnten.

3.5 Zwischenfazit

Das Bundesprogramm setzte mit seiner Forderung im Handlungsfeld ,Vielfaltgestaltung” Rahmen-
bedingungen fir die Durchfiihrung der auf die Zielerreichung ausgelegten Modellprojekte. Die Rah-
menbedingungen setzten sich aus den Strukturen und Prozessen des Bundesprogramms zusammen.
Inwiefern diese zum Gelingen und damit Wirken der Modellprojekte beitrugen, wurde in diesem
Kapitel untersucht. Dabei ist zwischen den langerfristigen Strukturen des Programms und den Weiter-
entwicklungen durch den Programmgeber im Laufe der Forderperiode zu unterscheiden. Zum einen
kann gefragt werden, inwiefern sich die Strukturen bewahrt haben oder angepasst werden sollten.
Zum anderen kann tberprift werden, inwiefern das Handlungsfeld im Sinne des lernenden Bundes-
programms auf unvorhergesehene Herausforderungen angepasst wurde.

Grundsatzlich hat sich ,,Demokratie leben!“ als ein komplexes Demokratieférderprogramm bewiesen,
das nicht nur durch finanzielle Mittel, sondern auch mit Unterstiitzungsformaten und dem Setzen
eines spezifischen Handlungsfelds die Vielfaltgestaltung beférdert. Insbesondere Fortbildungs- und
Vernetzungsangebote des Bundesprogramms wurden nachgefragt und haben dazu beigetragen, die
Modellprojekte zu starken. Zudem entstand erhéhter Bedarf nach systematischer Reflexion in den
Modellprojekten, nicht zuletzt im Nachgang des Anpassungsdrucks durch die Corona-Pandemie.

Dem koénnte mit programmatischer Unterstiitzung von Selbstevaluationen nachgekommen werden.
Waihrend sich das Handlungsfeld ,Vielfaltgestaltung” prinzipiell und in seinem generellen Zuschnitt
bewahrt hat, entsprachen die klaren thematischen Unterscheidungen nicht der intersektionalen Praxis
und notwendigen Responsivitdt der Modellprojekte. Eine offenere Struktur des Handlungsfelds kénnte
den Projekten in der nachsten Forderperiode mehr Flexibilitat in der Praxis erlauben.

SchlieBlich haben sich Férdervolumen und -zeitraum fiir die Modellprojekte bewahrt. Die Notwen-
digkeit einer Kofinanzierung stellte Modellprojekte jedoch zunehmend vor Herausforderungen. An-
tidemokratische Tendenzen in Politik und Gesellschaft machten Vielfaltgestaltung als Teil einer Demo-
kratieférderung besonders relevant. In der Praxis brachten diese den zivilgesellschaftlichen Initiativen
und Projekten aber in manchen Regionen Schwierigkeiten, denen mit dem bestehenden Budget des
Bundesprogramms nur bedingt begegnet werden kann.

Programmgeber und die Regiestelle von ,,Demokratie leben!“ haben die Prozesse im Rahmen ihrer
Moglichkeiten angepasst, um die erfolgreiche Umsetzung der Modellprojekte zu gewahrleisten. Hier
ist insbesondere die Unterstiitzung in der Verwaltung bei finanziellen Herausforderungen wie der
Inflation 2023 und des verspateten Bundeshaushalts 2024 hervorgehoben geworden. Die im Bundes-
haushalt ab 2021 zusatzlich zur Verfligung gestellten Mittel wurden — der Struktur des Handlungsfelds
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und den gesellschaftlichen Herausforderungen entsprechend — zur Aufstockung zweier Themenfelder
genutzt. Zudem wurden die Fortbildungsangebote weitergefiihrt und ausgeweitet und damit einem
hohen Bedarf an einer solchen Unterstiitzung der Modellprojekte entsprochen. Die weithin posi-

tiv beurteilte Qualitatswerkstatt hat das Potenzial, noch mehr auf die intersektionalen Bedarfe im
Handlungsfeld einzugehen. Die Themen und vielfaltigen Angebote der Vernetzungsangebote wurden
partizipativ entwickelt und entsprachen den Bedarfen im Handlungsfeld. Eine gréRere Einbindung der
Landes-Demokratiezentren und Partnerschaften fir Demokratie kdnnten zudem regionale Netzwerke
der Projekte starken. Diese Unterstiitzungsangebote sollten in einer zukiinftigen Forderperiode wei-
tergeflihrt und ausgebaut werden.

Insgesamt ist das lernende Bundesprogramm seinem Anspruch gerecht geworden, sowohl interne als
auch externe, also aus den Modellprojekten kommende wie auch gesellschaftspolitische Entwicklun-
gen im Handlungsfeld aufzugreifen und produktiv in der Férderperiode anzupassen. Damit konnten
Programmgeber und Regiestelle Voraussetzungen schaffen, unter denen die Modellprojekte sich mog-
lichst umfassend auf ihre Zielerreichung konzentrieren konnten.
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4. Programm- und Projektwirkungen

,Demokratie leben!” verfolgte mit seiner in Kapitel 3 beschriebenen Férderung von Modellprojekten
Ziele, die in den Richtlinien flr die Handlungsfelder niedergelegt sind (vgl. BMFSFJ 2020a). Dieses
Kapitel untersucht die Zielerreichung und Wirkungen, die im Programmbereich ,Vielfaltgestaltung”
tatsachlich hervorgebracht wurden. Die Wirkung des Gesamtprogramms setzt sich aus den einzel-
nen Wirkungen zusammen, die die Modellprojekte erzielten. Mit Blick auf das logische Wirkmodell
des Handlungsfelds (siehe Abbildung 3) heiRt dies: Die Modellprojekte und ihre MaRnahmen bilde-
ten die Outputs des Bundesprogramms, die mit ihren Wirkungen dessen Outcome generierten. Im
Folgenden werden somit die Wirkungen der Modellprojekte in Relation zu zentralen, in den Richtli-
nien der ,Vielfaltgestaltung” aufgefiihrten Zielen tberprift.

Mit den sechs Themenfeldern der ,Vielfaltgestaltung” verfolgte der Programmgeber Ubergreifende,
aber auch leicht unterschiedliche Ziele (siehe Kapitel 2). Nicht alle Ziele wurden im gleichen Malie
von allen Modellprojekten angestrebt. Im vorliegenden Kapitel werden jedoch nicht die Wirkungen
der einzelnen Modellprojekte in den Blick genommen, sondern deren gemeinsame Wirkungen als
Handlungsfeld ,Vielfaltgestaltung” des Bundesprogramms. Anhand vier themenfeldibergreifender
Ziele werden somit Wirkungen des Handlungsfelds analysiert:®

Inwiefern erreichen Modellprojekte eine Sensibilisierung flir Diskriminierungsphanomene?
Inwiefern werden , Betroffene” von Diskriminierung durch die Projekte empowert?
Inwiefern tragen Modellprojekte zur Starkung der Zivilgesellschaft bei?

Inwiefern gelingt den Projekten ein nachhaltiger Wissenstransfer in Regelstrukturen?

No uwuk

Wirkungen sind nicht als gesellschaftliche Impacts konzipiert. Sie beschreiben vielmehr Verdnde-
rungen bei den Adressierten der Modellprojekte und bei den Teilnehmenden ihrer MaRnahmen.
Dabei wurde —im Rahmen der in den Richtlinien definierten Zielgruppen (vgl. BMFSFJ 2022: Art.
11(4)) — eine diverse Gruppe angesprochen, die sich etwa durch Alter, Geschlecht, Erfahrungen,
Bedarfe und Funktionen unterscheidet. Projekte arbeiteten zudem in verschiedenen Sozialrdu-
men mit einer Vielzahl an Ansatzen — einschlieRlich padagogischer Methoden, etwa aus der De-
mokratiebildung, aber auch mit Beratungen und Konzepten des organisationalen Wandels. Die
Wirkungen der einzelnen Modellprojekte waren insofern duRRerst unterschiedlich und werden
hier nicht im Einzelnen betrachtet oder ins Verhaltnis gesetzt. Vielmehr wird die Gesamtwirkung
des Bundesprogramms im Handlungsfeld ,Vielfaltgestaltung” auf die Adressat*innen der Projekte
betrachtet.

4.1 Sensibilisierung

In den Richtlinien nannte der Programmgeber Sensibilisierung oder Diskriminierungskritik als Zie-
le fur alle Themenfelder des Handlungsfelds, oft mehrfach (vgl. BMFSFJ 2020a). 50 % der Modell-
projekte gaben Sensibilisierung als ihren zentralen padagogischen Ansatz an (vgl. Survey 2022).

Sie wollten bei ihren Zielgruppen Bewusstsein fiir Diskriminierung schaffen, etwa durch diskrimi-
nierungskritische Ansatze, sowie Handlungskompetenzen starken, um sich gegen Diskriminierung

9 DasZiel der modellhaften (Weiter-)Entwicklung und Erprobung von Ansdtzen zur praventiv-padagogischen Auseinandersetzung

mit dem jeweiligen Phanomen (vgl. BMFSFJ 2020a), also das Generieren von Innovationen in der Fachpraxis der
Vielfaltgestaltung”, wird im nachsten Kapitel untersucht.
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und fir Vielfalt einzusetzen. Dies war kein exklusiver Ansatz, er wurde in der Regel oft mit Empo-
werment (siehe Kapitel 4.2) kombiniert: 21 % der Projekte gaben beides als zentrale Anséatze ihrer
Arbeit an (ebd.).

Mit dem Ansatz der Sensibilisierung war eine bestimmte Zielgruppe verbunden: namlich jene Per-
sonen, die selbst nicht von Diskriminierung , betroffen” sind. Diese Gruppe sollte dazu bewogen
werden, durch Perspektivwechsel und Reflexion liber gesellschaftliche Positionen und Erfahrungen,
zum Beispiel Gber selbst nicht erlebte Ausschliisse, Verstandnis fiir ,Betroffene” zu entwickeln. So
sollte, als Element demokratischer Teilhabe und Vielfalt, eine Auseinandersetzung mit Unterschie-
den aber auch Gemeinsamkeiten von Erfahrungen erfolgen, um letztlich soziale Diskriminierungen
aktiv zu adressieren. Dabei war ,Betroffenheit” kein essenzieller, sondern ein gesellschaftlicher und
relationaler Begriff, denn, wie ein Projektmitarbeiter bemerkte, ,nur wenn Menschen von irgend-
was betroffen sind, heiRt es nicht gleich, dass sie aware flir andere Sachen sind” (Kl 2024). So sind
jene, die bestimmte Diskriminierungen erlebten, von anderen Diskriminierungen womaglich nicht
,betroffen”. Intersektionale Erfahrungen kénnen die gleiche Diskriminierungsform, etwa zwischen
Mannern und Frauen, ganz unterschiedlich erleben lassen. Insofern konnten sich Sensibilisierungs-
ansatze an alle Personen richten.

Abbildung 8: Durchschnittliche Anzahl Jugendlicher, die pro Modellprojekt in den jeweils letzten 12
Monaten zur Auseinandersetzung mit Diskriminierung bewogen wurden; 2021, 2022,

2023, 2024
1.200 1.112
1.000 .
800
600 e 525
400
200 126 197
2021 (N=68) 2022 (N=75) 2023 (N=71) 2024 (N=73)
B durchschnittlich Bewogene pro MP

© Frage: ,Wie viele Jugendliche wurden durch das MP in den letzten 12 Monaten zur Auseinandersetzung mit Diskriminierung bewo-
gen (,Nicht-Betroffene’)?“ Lesebeispiel: Zum Zeitpunkt der Befragung im Jahr 2024 hat in den 12 Monaten zuvor jedes Modellpro-
jekt im Durchschnitt 1.112 Jugendliche zur Auseinandersetzung mit Diskriminierung bewogen. Quelle: Surveys 2021 (N=68), 2022
(N=75), 2023 (N=71), 2024 (N=73), eigene Darstellung.

Die Ansatze der Modellprojekte waren entsprechend vielfdltig: Mal fanden sie in intensiven und langwie-
rigen Kleingruppenarbeiten statt, mal wurden sie durch Kampagnen oder grol3e Veranstaltungen beglei-
tet. Uber die gesamte Forderperiode (bis Q2/2024) bewegte jedes Modellprojekte durchschnittlich 1.959
Jugendliche zur Auseinandersetzung mit Diskriminierung. Allein im letzten untersuchten Jahr (ca. 2. Halb-
jahr 2023 und 1. Halbjahr 2024) erreichten Modellprojekte hierfiir im Schnitt 1.112 Jugendliche, also die
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Hauptzielgruppe des Programms (siehe Abbildung 8). Entsprechend der Vielfalt der Ansétze variierte die
Anzahl der erreichten ,Nichtbetroffenen” stark zwischen den Projekten. Der Median betrug in besagtem
Jahr lediglich 70 sensibilisierte Jugendliche (1. Quartil: 11; 3. Quartil: 400; vgl. Survey 2024). Wir sahen ei-
nerseits hohe AusreiRer: Drei Projekte gaben an, 10.000 oder auch deutlich mehr Jugendliche erreicht zu
haben. Diese fokussierten auf Gemeinden, Offentlichkeit, Schule und Sport und waren in den Themenfel-
dern Antisemitismus, Homosexuellen- und Trans*feindlichkeit bzw. Islam- und Muslimfeindlichkeit aktiv.
Andererseits erreichten viele Projekte nicht die Jugendlichen direkt, sondern die Multiplikator*innen
wie etwa Lehrer*innen, Polizist*innen, Sozialarbeiter*innen oder Journalist*innen, an die sich die Sen-
sibilisierungsarbeit gerichtet hatte. Andere arbeiteten in sehr lange andauernden Prozessen mit kleinen
Teilnehmendengruppen, etwa Gefliichteten, um diese umfanglicher und nachhaltiger zu sensibilisieren.
Die Anzahl der erreichten Jugendlichen in den Modellprojekten war insofern stark von den spezifischen
Zielgruppen und Methoden der einzelnen Projekte abhangig.

Dennoch zeigte sich Uber die gesamte Forderperiode ein exponentieller Anstieg im Handlungsfeld bei
der Anzahl der erreichten Jugendlichen (siehe Abbildung 8). Dies lag zum einen an einer erschwerten
Zielgruppenerreichung wahrend der Corona-Pandemie, gerade an Schulen und in Jugendeinrichtungen.
Zum anderen zeichnete sich hier eine Lernkurve bei der Erreichung der Zielgruppen und Umsetzung ge-
planter MaRBnahmen ab (siehe Kapitel 5.1).

© PRAXISBEISPIEL
Wie wird fiir Diskriminierung sensibilisiert?

Diskriminierungen machen auch vor FuBballstadien nicht halt. Ein Modellprojekt erar-
beitete Seminare und Workshopformate mit Vereinen und Fanprojekten: Es sollte fir die
Funktionsweisen von Diskriminierung sensibilisiert und es sollten Umgangsweisen erlernt
werden, wie solche Vorfille vermieden werden kdnnen — im Zweifelsfall aber auch darauf
reagiert werden kann. Jedes Jahr flihrte das Projekt rund 60 solcher Fortbildungen durch,
vielfach online, um noch mehr Interessierte zu erreichen. Um ein Problembewusstsein fir
Diskriminierungen zu wecken erarbeitete es zudem verbindliche Regeln fiir Stadien. Auch
flr Schiedsrichter*innen erstellte es ein Schulungsvideo, um ihnen Handlungsoptionen
zu eréffnen. Mit einer Online-Kampagne sprach es zudem auch eine breite Fanbasis an.
Durch die Arbeit mit Multiplikator*innen und Verbanden — bis hin zum Deutschen Ful3-
ball-Bund — konnten die Bildungsangebote in den Strukturen und eine Sensibilitat fiir das
Thema in den Stadien nachhaltig verankert werden.

Mit Sensibilisierungsansatzen konnten Modellprojekte gleichzeitig mehrere, miteinander verwo-
bene Wirkungen bei ihren Teilnehmenden erreichen. Dabei lassen sich kognitive Wirkungen von
Handlungswirkungen unterscheiden. Auf der dem Handeln vorgelagerten kognitiven Ebene ergaben
sich durch Wissensvermittlung und Reflexion Einstellungsveranderungen in Bezug auf Diskriminie-
rungsverhaltnisse und -erfahrungen, die besser erkannt und sowohl gesellschaftlich als auch im
Verhéltnis zu eigenen Erfahrungen besser eingeordnet werden kénnen (vgl. Kuhlmann et al. 2024).
Eine Reflexion Uber Diskriminierung — und damit auch Gber eigene diskriminierende Einstellungen —
beobachteten Modellprojekte als die grofSte Veranderung, die sie bei ,Nichtbetroffenen” erzielten
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(siehe Abbildung 9). So gaben 90% der Projekte an, dass durch ihre Projektaktivitdten ,nichtbetrof-
fene” Teilnehmende ,voll und ganz” oder ,,eher” flir Diskriminierung und Rassismus sensibilisiert
wurden, wahrend 86 % diversitatsorientierte und diskriminierungskritische Einstellungen bei ihren
Teilnehmenden starken (vgl. Survey 2024).

Abbildung 9: Veranderung bei ,Nichtbetroffenen" von Diskriminierung durch Teilnahme an Modell-
projekten
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© Frage: ,Bitte gebt an, welche Wirkungen |hr bei ,Nicht-Betroffenen von Diskriminierung erreicht habt. Bei ,Nicht-Betroffenen’ von
Diskriminierung hat sich durch die Teilnahme am Projekt eine Veranderung hinsichtlich der folgenden Aspekte gezeigt: ...“ Lesebei-
spiel: 15 Modellprojekte gaben an, dass sie bei ,Nichtbetroffenen”, die an ihren MaRnahmen teilgenommen haben, die Verande-
rung voll und ganz beobachten konnten und dass diese fiir die Interessen von , Betroffenen” eintreten. Quelle: Survey 2024, N=73,
Mehrfachnennungen maglich, eigene Darstellung.
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Projekte berichteten, dass die Wirkungen Uber die Sensibilisierung fiir bestimmte Themen hinaus gin-
gen. So konnte eine Auseinandersetzung mit einem Diskriminierungsphanomen, das durch ein Projekt
in den Vordergrund gestellt wurde, zu einem allgemein besseren Verstandnis von Differenzlinien und
zu intersektionaler Diskriminierungskritik flihren (vgl. Diekmann 2023; Junker & Roth 2018; Teigler
2019). Solche Synergien konnten dabei auch auf eigene Differenzerfahrungen zurickwirken. So wurde
aus einem Projekt berichtet, das mit Gefliichteten zu Homosexuellen- und Trans*feindlichkeit arbeitet:

,Zum Beispiel, als wir auch lber Miilltrennung gesprochen haben. Aber am Ende haben
sie gesagt, ja, wenn wir verstehen, warum wir das machen, und man macht das dann
gerne. Das ist bei vielen Themen so. Wenn sie dann verstehen, warum das so Iduft [in Be-
zug auf Diskriminierungsphdnomene] oder warum das so ist, haben sie mehr Akzeptanz
und sie fiihlen sich mehr vertraut mit allen, mit der Gesellschaft, mit der Kultur, mit der
Geschichte und so.” (30_KI 2024)

Sensibilisierung hatte mithin einen wichtigen Stellenwert nicht nur fir den Abbau von Diskriminie-
rung, sondern fiir sozialen Zusammenhalt und demokratische Vielfalt, auch fiir ,Nichtbetroffene”.

Zusatzlich zu kognitivem Wissen Uber Diskriminierung und Anerkennung von Differenzen, sollte Sensi-
bilisierung sich auch auf das Verhalten von ,Nichtbetroffenen” auswirken. So konstatierte ein Projekt
Uber Teilnehmende seiner MaRnahmen:

,[...] da wiirde ich tiber den Begriff Sensibilisierung inzwischen sogar hinausgehen und
sagen, die wissen Bescheid, wie sie im Fall von Vorféllen zu reagieren haben. Die wissen
auch auf der Prdventionsebene, was es zu beachten gilt.” (06_KI 2024)

Fur ein anderes Projekt, das mit Polizist*innen arbeitete, resiimierte ein Mitarbeiter, dass durch die
MaRnahme eine héhere Sensibilitdt im Umgang mit ,,Betroffenen” von antisemitischer Gewalt und an-
tisemitischen Straftaten erreicht wurde (15_KI 2024). Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die
meisten Projekte bei ihren , nichtbetroffenen” Teilnehmenden eine Veranderung festgestellt haben,
zum einen fiir das Eintreten von ,Betroffenen”-Interessen und zum anderen bei Strategien zum Um-
gang mit , Betroffenen” (siehe Abbildung 9).

Viele Projekte gaben aber auch weitere Wirkungen an, die sich im Handeln der Teilnehmenden ge-
zeigt hatten: das Anwenden gelernter Diskriminierungskritik in der Schule bzw. auf der Arbeit (62 %)
sowie das Einholen von Unterstiitzung bei Bedarf (63 %) (siehe Abbildung 9). Erreichte Sensibilitat bei
Teilnehmenden wirkte insofern multiplizierend in die Gesellschaft hinein, indem erlerntes Wissen
weitergetragen wurde oder im Umgang mit anderen Menschen — nicht zuletzt bei , Betroffenen” von
Diskriminierung — konkret zur Anwendung kam.

4.2 Empowerment

Der Programmgeber erwdhnte in seinen Richtlinien fir das Handlungsfeld ,Vielfaltgestaltung” ,Em-
powerment” bzw. die ,,(Weiter-)Entwicklung und Erprobung von Anséatzen, die zur Starkung/zum Em-
powerment der Betroffenen [beitragen]” (BMFSFJ 2020a: 6, 7, 9, 10) als Zielstellung und beabsichtigte
Wirkung fast aller Themenfelder (mit Ausnahme von ,, Antisemitismus”). Dies zielte auf die Unterstiit-
zung sowohl der Resilienz ,,Betroffener” als auch der Rolle von ,,Betroffenen“-Organisationen in der
Vielfaltsarbeit. Ohne die explizite Erwartung, auf diesem Weg strukturelle Diskriminierung abzubauen,

35|



4. Programm- und Projektwirkungen

sollte die Starkung Marginalisierter dazu beitragen, ihre gesellschaftliche Teilhabe zu erhéhen und Di-
versitat zu starken (vgl. Roscher et al. 2019; Scherr 2008).

Ansatze des Empowerments unterstiitzen ,,Betroffene” von Diskriminierungen im Verstandnis ihrer
Situation und in ihrer Wahrnehmung von gesellschaftlicher Teilhabe sowie im Einsatz gegen Benach-
teiligungen. Sie kdnnen sowohl auf einzelne Diskriminierungsphanomene fokussieren als auch auf in-
tersektionale Verschrankungen, um spezifische und geteilte Erfahrungen bearbeitbar zu machen. Dies
hat einerseits individuelle Auspragungen, die durch Projekte insbesondere mit padagogischen Mitteln
adressiert werden, aber auch in den Bereich der Sozialen Arbeit reichen. Andererseits hat Empower-
ment auch eine strukturelle und kollektive Dimension, indem Communitys in ihrer Interessensvertre-
tung unterstitzt werden (vgl. Can 2013; Herriger 2020).

Abbildung 10: Anteil der ,,Betroffenen” als Zielgruppe
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© Frage: ,Uns interessiert, in welchen Rollen / in welcher Form ,Betroffene’ und ,Nicht-Betroffene’ von Diskriminierung in Eurem
Projekt vertreten sind. Die Zielgruppen des Projektes sind ...“ Lesebeispiel: 30 Projekte gaben an, dass ,Betroffene” und , Nichtbe-
troffene” gleichermaRen Zielgruppen ihrer Arbeit sind. Quelle: Survey 2021, N=68, eigene Darstellung.

FlUr 57 % der Modellprojekte war Empowerment der zentrale Ansatz ihrer Projektarbeit (vgl. Survey
2022). Sofern Empowerment das Ziel war, stand die entsprechende ,Betroffenheit” der Zielgruppe im
Mittelpunkt. 75% der Modellprojekte arbeiteten zwar sowohl mit ,,Betroffenen” als auch mit ,,Nicht-
betroffenen”, es wurde aber ein deutlich groRerer Fokus auf ,Betroffene” als Gberwiegende oder aus-
schlieRRliche Zielgruppe gelegt (siehe Abbildung 10). Mehr noch befassten sich iber zwei Drittel jener
Projekte, die mit ,Betroffenen” arbeiteten, Giberwiegend oder ausschlieRlich mit ,Betroffenen” als
Zielgruppe (68,90%, 20 MP; vgl. Weiberg et al. 2023 a: 41).

Von Jahr zu Jahr konnten mit einem etwa gleichmaRigen Anstieg mehr ,,Betroffene” motiviert werden,
sich gegen Diskriminierung bzw. fir gesellschaftliche Beteiligungsmaoglichkeiten zu engagieren (siehe
Abbildung 11). Auch die Corona-Pandemie scheint diese Entwicklung nicht beeintrachtigt zu haben,
obwohl 34% der Projekte die Digitalisierung insgesamt als ,,eher” oder ,iberwiegend hinderlich” fir
die Arbeit mit ,Betroffenen” erfahren haben (vgl. Survey 2024).
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Auch wenn mehr Projekte explizit auf ,Betroffene” fokussieren, werden durch das Bundesprogramm im
Handlungsfeld ,Vielfaltgestaltung” sehr viel weniger ,Betroffene” erreicht als ,,Nichtbetroffene”. Insge-
samt konnten bis Mitte 2024 im Schnitt rund 461 ,,Betroffene” dazu bewogen werden, sich gegen Dis-
kriminierung bzw. fiir gesellschaftliche Beteiligungsmdglichkeiten einzusetzen (siehe Abbildung 11). Das
waren deutlich weniger als die fast 2.000 ,Nichtbetroffenen”, die im gleichen Zeitraum durch Modell-
projekte zur Auseinandersetzung mit Diskriminierung bewegt werden konnten (siehe Abbildung 8). Dies
weist auf den im Schnitt sehr viel hoheren Aufwand von Methoden des Empowerments hin, bei dem
beispielsweise mehr Zeit fir Vertrauensaufbau, eine langere Arbeit in kleineren Gruppen oder auch Ein-
zelbetreuung notwendig sind (vgl. Weiberg et al. 2023 a; siehe Kapitel 5.3). Eine Mitarbeiterin merkte an:

,Seit dem 7. Oktober habe ich das Gefiihl, dass es viel, viel wichtiger ist, den Einzelnen zu
erreichen. [...] Wenn die Person weif3, dass sie nicht alleine ist oder was mitnimmt, dann
kann ich das irgendwie persénlich schon als Erfolg verbuchen.” (09_KI 2024)

Abbildung 11: Anzahl ,,Betroffener”, die durch Modellprojekte motiviert wurden, sich gegen Diskri-
minierung bzw. fiir gesellschaftliche Beteiligungsmoglichkeiten zu engagieren
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© Frage: ,Wie viele ,Betroffene’ wurden seit Projektbeginn durch das MP motiviert, sich gegen Diskriminierung bzw. firr gesellschaft-
liche Beteiligungsmoglichkeiten zu engagieren?” Lesebeispiel: Zum Zeitpunkt der Befragung 2023 konnten Modellprojekte, die mit
,,Betroffenen” von Diskriminierung als Zielgruppe arbeiten, seit Beginn ihrer Forderung im Durchschnitt 304 ,,Betroffene” dazu mo-
tivieren, sich gegen Diskriminierung bzw. fur gesellschaftliche Beteiligungsmoglichkeiten zu engagieren. Quelle: Survey 2021 (N=25),
2022 (N=38), 2023 (N=31), 2024 (N=30), eigene Darstellung.

84 % aller Projekte haben nach Eigenauskunft von Diskriminierung , betroffene” Teilnehmende empo-
wert (vgl. Survey 2024). Obwohl die Auseinandersetzung mit eigenen Diskriminierungserfahrungen
eine zentrale Voraussetzung des Empowerments ist, stand die Reflexion dariiber jedoch weit weniger
im Vordergrund als bei Sensibilisierungsansatzen. Dementsprechend sahen die Projekte Veranderun-
gen bei ihren Teilnehmenden mehrheitlich (85 %) auf der Handlungsebene (siehe Abbildung 12). Sie
lernten, dass sie im Angesicht von Diskriminierung nicht alleine sind und Netzwerke in Anspruch neh-
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men kénnen, um Unterstiitzung zu bekommen. Zudem erhielten sie die Befdhigung, selbst besser fur
das Interesse von ,,Betroffenen” eintreten zu kénnen. So wurden Strategien zum Umgang mit Diskri-
minierung erfolgreich vermittelt (70 %), die auch in der Schule oder auf der Arbeit angewandt werden
konnten (56 %). Das neu gewonnene Wissen wurde aus 73 % der Projekte an Freund*innen und Ver-
wandte weitergegeben und so eine Multiplizierung des Empowerments erreicht — noch deutlich mehr
als im Falle der Sensibilisierung (55 %) (siehe Abbildung 12).

Abbildung 12: Verdanderung bei ,,Betroffenen” von Diskriminierung durch Teilnahme an einem
Modellprojekt
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© Frage: , Bitte gebt an, welche Wirkungen Ihr bei ,Betroffenen’ von Diskriminierung erreicht habt. Bei ,Betroffenen’ von Diskriminierung hat
sich durch die Teilnahme am Projekt eine Veranderung hinsichtlich der folgenden Aspekte gezeigt: ... Lesebeispiel: Das Erlernen von Stra-
tegien zum Umgang mit Diskriminierung wurde von 29 Modellprojekten als eine Veranderung bei ,,Betroffenen” von Diskriminierung, die
an ihren MaRnahmen teilgenommen haben, beobachtet. Quelle: Survey 2024, N=73, Mehrfachnennungen maglich, eigene Darstellung.
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4.3 Starkung zivilgesellschaftlicher Strukturen

Strukturbildung war kein direktes Ziel der Modellprojekte. Dies wurde vielmehr in anderen Programm-

bereichen verfolgt. Doch in allen Themenfeldern des Handlungsfelds ,Vielfaltgestaltung” wurde die

LVernetzung der im Themenfeld tatigen Akteur*innen” angestrebt. Fir das Themenfeld ,,Chancen und
Herausforderungen der Einwanderungsgesellschaft — Vielfalt und Antidiskriminierung” wurde auch die
,(Weiter-)Entwicklung und Erprobung von Ansétzen der interkulturellen Offnung und der Starkung von
Diversity-Kompetenz in Organisationen” (einschlieRlich zivilgesellschaftlicher Organisationen) genannt,
sowie ,,Starkung von MSOs, die Ansdtze im Bereich der praventiv-padagogischen Auseinandersetzung
mit Diskriminierung sowie Angebote zum Empowerment, der von Diskriminierung Betroffenen entwi-
ckeln und erproben” (BMFSFJ 2020a: 12). Insofern zielte das Bundesprogramm auch tber die Arbeit
der Modellprojekte darauf ab, dass sich im Bereich ,Vielfaltgestaltung” nachhaltige Strukturen entwi-

ckeln konnten.

Indem geforderte Modellprojekte sowohl ihre Erkenntnisse iber die Gegenstdande des Handlungsfelds
als auch ihre innovativen Methoden fir die Praxis der Vielfaltgestaltung an andere zivilgesellschaftli-
che Akteure weitergaben, trugen sie direkt zu Weiterentwicklung und Starkung der Zivilgesellschaft
bei (vgl. Weiberg et al. 2025). 62 % der Projekte gaben an, dass sich durch ihre Arbeit zivilgesellschaft-
liche Strukturen im Themenfeld Vielfalt und Antidiskriminierung weiterentwickelt hatten (vgl. Survey
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Die Erinnerung an die NS-Diktatur ist eine zentrale Saule der deutschen Demokratie-
bildung. Doch in der Erinnerungs- und Gedenkstattenarbeit fehlt fiir Jugendliche mit
Migrationsgeschichte haufig ein direkter Zugang zu dieser Vergangenheit. Ein Projekt
brachte Menschen mit und ohne Flucht- bzw. Diskriminierungserfahrungen zusammen
und entwickelte einen Peer-Education-Ansatz, in dem sich Jugendliche unterschied-
licher Hintergriinde mit der NS-Zeit und der Erinnerungsarbeit auseinandersetzten.
Durch den Einbezug von Multiplikator*innen wurde ein diversitatssensibler Ansatz in
der Erinnerungsarbeit entwickelt: Dabei werden unterschiedliche Perspektiven auf zen-
trale Themen der NS-Zeit, wie Flucht, Krieg und Verfolgung, durch die Ankniipfung an
heutige Erfahrungen von Flucht, Krieg und Diskriminierung ermaoglicht. So kntpft die Er-
innerungsarbeit an die vielfaltigen Erfahrungswelten und Hintergriinde der Zielgruppe
an und ermoglicht einen Zugang zu und Teilhabe an einer Auseinandersetzung mit den
NS-Verbrechen.

Fur den Transfer der diversitatssensiblen Erinnerungsarbeit hat der Trager ein Netzwerk
von Erinnerungsorten initiiert. Der Transfer geschieht in Gesprachsrunden und Work-
shops, die das Modellprojekt zweimal jahrlich anbietet. Dies ermdglicht die Weiterent-
wicklung und Weitergabe des diversitatsbewussten Erinnerungsansatzes an anderen Erin-
nerungsorten und einen bundesweiten Austausch Uber Vielfaltgestaltung in Einrichtungen
der historischen Erinnerungsarbeit.
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2024). Dabei wurden — neben Wirkungen in den eigenen Projekttragern — insbesondere Bildungstra-
ger und ,Betroffenen“-Organisationen erreicht (siehe Abbildung 13).

Abbildung 13: Bereiche der Zivilgesellschaft, in die Transfer aus den Modellprojekten stattfindet
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© Frage: ,In welche Bereiche der Zivilgesellschaft findet aus Eurem Projekt Transfer statt?” Lesebeispiel: 79% der Modellprojekte gaben
an, Transfer in den Bereich Bildungstrager zu leisten. Quelle: Survey 2024, N=73, Mehrfachnennungen maglich, eigene Darstellung.

Neben vielen anderen Transferformaten, wie zum Beispiel Publikationen und Kooperationen, zéhlten
Multiplikator*innen zu den nachhaltigsten, um Kenntnisse der Projekte produktiv zu machen (vgl.
Weiberg et al. 2025). Im Verlauf der Férderperiode zeigte sich, dass diese vor allem zum Ende der Co-
rona-Pandemie gewonnen werden konnten und danach nur noch relativ wenige hinzugekommen sind
(siehe Abbildung 14). Das ist ein Hinweis darauf, dass Projekte einen geringen Durchlauf an Multipli-
kator*innen hatten und eher langfristig mit ihnen arbeiteten. Dies ist wichtig, weil die Dauer der Zu-
sammenarbeit beeinflusst, wie nachhaltig auch nach Ende der Projektlaufzeit die Themen der Projekte
weitergetragen wurden und damit die Zivilgesellschaft pragen konnten (vgl. Weiberg et al. 2025). Mit
durchschnittlich Giber 600 Multiplikator*innen pro Modellprojekt im Jahr 2021/22 ist die Anzahl jener
recht hoch, die die Arbeit der Modellprojekte tiber das Bundesprogramm hinaus weitergetragen haben.
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Abbildung 14: Anzahl neuer Multiplikator*innen als Zielgruppe in den letzten 12 Monaten
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© Frage: ,Wie viele Multiplikator*innen habt Ihr in den letzten 12 Monaten hinzugewonnen (als Zielgruppe)?“ Lesebeispiel: In den 12
Monaten vor der Befragung im Jahr 2022 haben Modellprojekte im Durchschnitt 637 Multiplikator*innen als Zielgruppe ihrer Arbeit
hinzugewonnen. Quelle: Survey 2021, 2022, 2023, 2024, eigene Darstellung.

Durch den Aufbau von Kooperationsnetzwerken mit Multiplikator*innen, Ehrenamtlichen und profes-
sionellen Akteur*innen wurden zudem nachhaltige Strukturen geschaffen. ,Diese Wirkung, das heif3t,
die Community zu schaffen. Das war in meinen Augen wirklich das GroRte, was wir geschafft haben im
Projekt” (05_KI 2024). Diese Netzwerke, gerade professionelle Zusammenschliisse, gaben den Projek-
ten die Moglichkeit, eigene Themen und Schwerpunkte nachhaltig in den jeweiligen Communitys zu
verankern:

,Von 2020 bis ca. 2022 haben wir bei uns ein Strategiekonzept entwickelt. Und da sind
unsere Themen auch mit inbegriffen. Und es wurde auch von allen Mitgliedsorganisati-
onen mitgetragen. Genau das ist, glaube ich, auch eine sehr gute Wirkung, dass so The-
men auch einfach mitgetragen werden von der Struktur.” (42_KI 2024)

Indem sie Synergien erzeugen, ermoglichten Netzwerke zusatzlich zu Austausch und Themensetzung
auch eine solidarische Praxis:

,Und da wiirde ich auch sagen, dass die Vernetzungsarbeit Teil unseres Projekts mit war,
das [...] mit ganz vielen Trdgern, die in dem Bereich téitig sind, entstanden ist. Das [Netz-
werk, das] auch sehr aktiv ist, das sich regelmdfig trifft, das auch auf Dinge reagiert. Ich
wiirde sagen, dass es nicht blof ein ruhendes Biindnis ist, wo alle beitreten, sondern wo
tatsdchlich auf aktuelle Sachen reagiert wird und zumindest versucht wird, gesellschaft-
lich einen Gegenpol zu bilden und sich zu dufSern zu Dingen. Und teilweise auch mit einem
Anwalt mal gegen Dinge vorzugehen und wo man sich gegenseitig auch unterstiitzt.”
(15_K12024)

Der unmittelbarste Beitrag des Bundesprogramms zur Starkung der Zivilgesellschaft lag mithin in der
Forderung der Modellprojekte selbst. Diese bauten nicht nur Netzwerke und Strukturen auf, die mit

Synergien die Zivilgesellschaft weit tiber ihre unmittelbare Reichweite und Férderzeit hinaus pragten.
Sondern sie hatten auch Wirkungen in ihre Trager hinein, die langfristige Akteure der Zivilgesellschaft
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sind. Dies geschah Uiber indirekte Weitergabe von Projekterkenntnissen oder auch die interne Un-
terstlitzung von organisationalem Wandel. Modellprojekte nannten am haufigsten interkulturelle
Offnung, Diversity Management und intersektionale Ansitze als Konzepte, die sie in ihre Organisatio-
nen einbrachten (vgl. Survey 2023). Die Forderung von Projekten kleinerer und junger Trager, die oft
besonders innovative Themen und Ansatze verfolgten (siehe Kapitel 5.4), trug zur Sichtbarkeit ihrer
Themen, Professionalisierung neuer Akteure und Aktualisierung der Zivilgesellschaft bei. Projekte von
etablierten Tragern, die nicht aus dem Vielfaltsbereich stammten, trugen — teils als explizite Projekt-
ziele — mit Sensibilisierung flr Diskriminierungskritik und mit Empowerment zum Diversity-Mainstrea-
ming in ihren Organisationen bei. Im Handlungsfeld etablierte Trager profitierten von Vernetzung und
einer Steigerung von Intersektionalitat durch die Modellprojekte (vgl. Weiberg et al. 2025).

Das Bundesprogramm erreichte somit erfolgreich seine Ziele der Vernetzung sowie der Starkung
von Diversity-Ansatzen und von ,Betroffenen“-Organisationen. Es erlangte damit aber auch eine
wichtige, implizite Wirkung: Modellprojekte trugen im Handlungsfeld ,Vielfaltgestaltung” zur Struk-
turbildung bei, wodurch Ziele des Bundesprogramms nachhaltig weitergetragen und weiterbearbei-
tet werden konnten.

4.4 Transfer in Regelstrukturen

Die ,Verbesserung der Zusammenarbeit mit Regelstrukturen insbesondere der Kinder- und Jugendhil-
fe“ war ein Forderkriterium der Modellprojekte (BMFSFJ 2020a: 4). Die ,,Entwicklung von Strategien
zur Ubertragbarkeit der entwickelten Ansétze in Regelstrukturen” war zudem Ziel aller Themenfelder
der ,Vielfaltgestaltung”. So sollte die Nachhaltigkeit der Projekte verwirklicht werden, indem die von
ihnen modellhaft erprobten Innovationen und gewonnenen Erkenntnisse durch dauerhaft arbeitende
Institutionen genutzt werden. Das Ziel des Transfers lag insofern in der Konzeption des Programmbe-
reichs als befristete Projektférderung selbst und in dem Anspruch, die Wirkpotenziale der Projekte
sowohl fiir die Kinder- und Jugendhilfe als auch fiir Schulen und andere Regelsysteme zu nutzen, die
langfristig mit Zielgruppen des Programmgebers arbeiten.

Die mit Abstand wichtigsten Adressat*innen des Transfers waren Schulen (siehe Abbildung 15), in
denen viele Modellprojekte ihre Arbeit umsetzten. Obwohl die Kinder- und Jugendhilfe explizit als
Transferempfanger der Modellprojekte in den Richtlinien genannt wurde, gab es vergleichsweise we-
nig Projekte in diesem Bereich. Alle Themenfelder des Handlungsfelds fanden zudem Eingang in alle
regelstrukturellen Bereiche, jedoch nicht immer im gleichen Male. So erhielt im Verhaltnis zur Anzahl
geforderter Modellprojekte Antiziganismus liberproportionale Aufmerksamkeit an Hochschulen und
in der Kinder- und Jugendhilfe, Antisemitismus hingegen in politischen Parteien und in der Politik, wo
Themen der Einwanderungsgesellschaft sowie Islam- und Muslimfeindlichkeit weniger Zugang fanden

(siehe Abbildung 15).

Die meisten Modellprojekte arbeiteten liber die gesamte Laufzeit mit Regelstrukturen zusammen
(siehe Abbildung 16). Zum Ende der Forderperiode konnte ein Anstieg an Kooperationstatigkeiten zum
Zweck des Transfers verzeichnet werden, obwohl Transferarbeit eine Daueraufgabe der Projektarbeit
sein sollte (vgl. Weiberg et al. 2025). Tatsachlich brachten Projekte Themen und Anséatze Uber die ge-
samte Periode der Zusammenarbeit hinweg in die Regelstrukturen ein:

Ich glaube, [...] dass das Thema [des Modellprojekts][...] in vielen Regelstrukturen oder
Akteuren bekannt geworden ist, ist ein wichtiger Beitrag.” (23_KI 2024)
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Abbildung 15: Transfer in verschiedene Typen von Regelstrukturen, aufgeschliisselt nach The-
menfeldern
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© Frage: ,In welchen Regelstrukturen im Besonderen findet in Eurem Projekt Transfer statt?” Lesebeispiel: 9 Modellprojekte aus
dem Themenfeld Antisemitismus haben Transfer vor allem in Schulen geleistet. Quelle: Survey 2023, N=73, Mehrfachnennungen
moglich, eigene Darstellung.

Ein anderes Projekt berichtete:

,Also, ich glaube, dass das absolut Positivste ist, dass der Begriff Antiziganismus oder
Gadget-Rassismus deutlich etablierter ist [im Bundesland]. Also Lehrer*innen wissen mitt-
lerweile, dass es das liberhaupt gibt.” (19_KI 2024)

Allein Kooperationen und Zusammenarbeit erhdhten die Aufmerksamkeit fir bestimmte The-
men und trugen zur Sensibilisierung bei Mitarbeitenden der Institutionen bei. Doch ist damit
noch keine Nachhaltigkeit der Projektwirkungen erreicht.

Obwohl Multiplikator*innen sowohl in der Zivilgesellschaft als auch in Regelstrukturen eine
wichtige Funktion erfillten, um Themen nachhaltig zu bearbeiten, konnten sich diese in star-
ren Strukturen der Institutionen oft schlechter vernetzen und weniger dauerhaft wirksam sein.
Modellprojekte wirkten daher verstarkt auf Strukturen der Regelsysteme selbst ein, um diese
langerfristig diversitatssensibel und diskriminierungskritisch auszurichten. Ein Weg hierzu war,
Themen in die Aus- und Fortbildung der Mitarbeitenden von Regelsystemen einzubringen:

,Letztes Jahr haben wir zusammen mit dem Landesverband der jiidischen Gemeinden
in [Bundesland] begonnen, die Polizei in der Ausbildung zu beschulen zum Thema
Antisemitismus. Was schon mal ein grofSer Schritt ist, dass eine Institution wie die
Polizei in [Bundesland] sich so mit diesen Themen beschdftigt. Und dass sie das auch
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| verpflichtend fiir ihre Polizeischiilerinnen eingefiihrt haben, war eigentlich ein grofser

Erfolg.” (15_KI 2024)

Ein anderes Projekt resiimierte:

| ,lch wiirde an erster Stelle das Interesse seitens der Fortbildungsinstitute fiir Lehrer nen-

nen als Verdnderung [durch das Projekt].” (44_KI 2024)

4. Programm- und Projektwirkungen

Indem Sensibilisierung fiir Themen der Vielfaltgestaltung in die Qualifizierung des Personals von Regel-
strukturen integriert wurde, konnten Institutionen langfristig und auch in der Breite verdndert werden.

Abbildung 16: Entwicklung der Zusammenarbeit mit Regelstrukturen liber die Férderperiode
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© Frage: ,Habt Ihr als MP in den letzten 12 Monaten mit Institutionen der Regelstrukturen (z. B. Jugendamt, Schule oder 6ffentliche
Verwaltung) zusammengearbeitet?” Lesebeispiel: Im Jahr 2024 gaben 46 Projekte an, mit Regelstrukturen im Sinne der Nachhaltig-
keit zusammenzuarbeiten, um Innovationen zu Gbertragen. Quelle: Survey 2021, 2022, 2023, 2024, Mehrfachnennungen moglich,

eigene Darstellung.

Andere Modellprojekte arbeiteten eng mit einzelnen regelstrukturellen Einrichtungen zusammen,
um in aufwendigen Prozessen diversitdtsorientierte und diskriminierungskritische Organisationsent-

wicklungen zu begleiten. Durch Sensibilisierung und Empowerment von Mitarbeitenden konnten
Prozesse in den Einrichtungen neu aufgestellt werden, sodass Vielfalt auf allen Ebenen integriert

und Verfahren zum Umgang mit Diskriminierung entwickelt wurden. Dies erwies sich als besonders
nachhaltig, aber auch als sehr ressourcen- und zeitintensiv (vgl. Weiberg et al. 2024a).

Dass der Transfer und die Verankerung von Themen, Erkenntnissen und Innovationen in Regelstrukturen

einen hohen Stellenwert fiir Modellprojekte hatte, zeigte sich an ihrer engen Kooperation mit jeweils
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relevanten Einrichtungen. Trotzdem duRerten sich Projektmitarbeitende nur verhalten optimistisch, was

den Erfolg ihres Transfers betrifft: Zwar gingen 44 % der Modellprojekte davon aus, dass ihre Arbeit dazu

beigetragen habe (,,trifft voll und ganz“ oder ,,eher zu“), dass sich Regelstrukturen in Bezug auf Diversitat
und Antidiskriminierung weiterentwickelt hatten. Allerdings waren sich immerhin 41% dessen nicht ganz
sicher (teils, teils) (vgl. Survey 2024). Ein Projekt berichtete Gber die Effekte ihres Einsatzes:

,Lehrkrdfte beschreiben als Wirkung, dass diese Begegnung [durch das Projekt], auch
wenn dies nur ein einzelnes Ereignis war, doch noch thematisiert wird im Nachgang. Sie
beschreiben gelegentlich auch, dass danach vermehrt Konflikte auftreten. Also ich frage
danach, treten Konflikte zu den Themenfeldern [des Projekts] auf in der Klasse oder an
der Schule auf? Und manchmal schreiben sie dann ja, auch nach der Begegnung. Ich in-
terpretiere das aber eigentlich als positives Zeichen fiir eine Wirkung.” (13_KI 2024)

Sensibilisierung und Empowerment machen Diskriminierungen zunachst thematisierbar und eréffnen
damit die Méglichkeit, Einzelne mit diskriminierenden AuRerungen und Handlungen zu konfrontieren.
Dies kann zu Konflikten fiihren, die letztlich zu mehr Gleichberechtigung und Anerkennung beitragen,
wenn die Konflikte in einem Rahmen ausgetragen werden, der selbst demokratisch und nicht diskri-
minierend ist (vgl. EI-Mafaalani 2018). Modellprojekte wirkten also in Bereiche und Strukturen hinein,
deren Adressierung in Projekten nicht direkt vorgesehen war, in denen die Behandlung von Diskrimi-
nierungen und Vielfalt aber voraussetzungsreich sind.

Transfer in Regelstrukturen ist letztlich ein komplexer, interaktiver und wechselseitiger Vorgang, in
dem von beteiligten Institutionen, die auch anderweitig stark beansprucht sind, viel Bereitschaft zum
Einbringen eigener Ressourcen verlangt wird (vgl. Weiberg et al. 2024b). Die tatsachliche Nachhaltig-
keit in Regelstrukturen kann mithin nur weit nach der Forderperiode festgestellt werden.

4.5 Zwischenfazit

Die Wirkung des Handlungsfelds ,Vielfaltgestaltung” ergab sich aus den Wirkungen der in diesem Be-
reich geférderten Modellprojekte. Diese waren darauf ausgelegt, bei den Adressat*innen und Teilneh-
menden ihrer MaRnahmen Verdanderungen im Sinne der durch den Programmgeber formulierten Ziele
zu erreichen. Die beabsichtigten Wirkungen wie Sensibilisierung und Empowerment sowie Transfer in
Zivilgesellschaft und Regelstrukturen richteten sich mit verschiedenen Zielen an eine grofRe Bandbreite
von Zielgruppen in unterschiedlichen Sozialrdumen. Dennoch konnen generelle Schlussfolgerungen
Uber die gemeinsamen Wirkungen gezogen werden.

Sowohl im Bereich der Sensibilisierung als auch im Empowerment war eine hohe Expertise in den Mo-
dellprojekten zu erkennen, die sich auch auf deren Zielerreichung und Wirkungen niederschlug. Die
Strukturen in der Zivilgesellschaft wurden gestarkt und Kooperationen mit Regelstrukturen wurden
systematisch flir den Transfer genutzt. Auffallig sind Entwicklungen in allen Zielbereichen tber den
Verlauf der Forderperiode: Die Zahl der erreichten Zielgruppen stieg an, im Fall der Sensibilisierung
sogar exponentiell. Ebenso sahen wir eine Zunahme an transferorientierten Kooperationen mit Regel-
strukturen, wahrend die Anwerbung von Multiplikator*innen nach einer initialen Hochphase (nach
der Corona-Pandemie) relativ stabil blieb. Auch wenn die Einschréankungen der Corona-Pandemie zu
Forderbeginn bertcksichtigt werden missen, so zeigten sich deutlich Verlaufsstrukturen der Projekt-
forderung: Projekte bauten zunachst die Grundlagen fir ihre Wirksamkeit auf, um dann bei zuneh-
mender Wirkung das Projekt abzuschlieen und Ergebnisse zu transferieren.

45 |



4. Programm- und Projektwirkungen

Projektdurchfiihrende legten einen klaren Fokus auf die Wirksamkeit ihrer Projekte. Dabei orientierten
sie sich an den Bedarfen und Moglichkeiten der Zielgruppen, von denen die Wirksamkeit der MaRnah-
men in starkem Mal3e abhdngig war: Empowermentarbeit mit ,Betroffenen” war sehr voraussetzungs-
reich und Sensibilisierungsarbeit hatte eine generell gréRere Zielgruppe. Daher ist es schwierig, die
Anzahl der Erreichten des einen Ansatzes mit der des anderen vergleichend ins Verhaltnis zu setzen.
Grundsatzlich konnten Modellprojekte aber vielfaltige Wirkungen bei ihren Zielgruppen feststellen.
Wahrend bei der Sensibilisierung ein groBerer Fokus auf der Reflexion von Diskriminierungsphdanome-
nen lag, war der Umgang mit ,,Betroffenheit” ein besonders haufig erreichtes Lernziel im Kontext von
Empowerment. Handlungsoptionen angesichts von Diskriminierung und das Weitertragen von Wissen
waren in beiden Ansatzen von hoher Wirkrelevanz. So wurde mitunter von reiner Wissensvermittlung
in der Projektarbeit abgeriickt und es wurden multiple Ziele parallel erreicht.

Uber die Zielerreichung hinaus sind auch nichtintendierte Wirkungen deutlich geworden. So wurden
Vernetzung und die Starkung von Diversitat in Organisationen sowie von ,,Betroffenen“-Organisati-
onen als Ziele des Handlungsfelds formuliert. Doch es lieRen sich zudem aus den Modellprojekten
heraus Strukturbildungen im Handlungsfeld beobachten. Das Bundesprogramm trug dazu nicht nur
mit den Kompetenznetzwerken/-zentren bei, sondern allein schon die Férderung der Modellprojekte
hatte Professionalisierung zentraler Akteure, eine thematische Fokussierung in der Fachpraxis und die
Etablierung professioneller Netzwerke zur Folge. Obwohl dies nicht intendiert war, trug dies zur Nach-
haltigkeit der Projektwirkungen insgesamt bei.

Andererseits konnten auch nichtintendierte Konflikte beobachtet werden, die sich im Nachgang von
MaRnahmen ergaben. Um solche erwartbaren, aber nicht eingeplante Auseinandersetzungen tber
die Themen der Modellprojekte noch fruchtbarer zu machen, sollten andere Projekte und Angebote
des Bundesprogramms genutzt werden, insbesondere wenn damit Bedrohungen von Teilnehmenden
verbunden sein kdnnten. Hier sollten Expertisen von mobilen Konfliktberatungen, aber auch aus den
Handlungsfeldern der Demokratieforderung und Extremismuspravention in die Arbeit der Vielfaltge-
staltung starker einbezogen werden.

Schlief8lich ist zu konstatieren, dass trotz einer hohen Wirkungsorientierung eine systematische Erhe-
bung von Wirkungen nur in seltenen Fallen von Modellprojekten selbst durchgefiihrt wurde. Zwar fan-
den Befragungen von Teilnehmenden statt, die jedoch in der Regel auf Projektprozesse fokussierten.
Nur wenige Projekte erfassten Effekte ihrer Arbeit empirisch. Die meisten nutzten informelles Wissen
und theoriegeleitete Reflexionen lber Veranderungen. Gerade mit Blick auf den Innovationsanspruch
von Modellprojekten, der im folgenden Kapitel untersucht wird, ware jedoch ein Wissen tber die
Wirksamkeit der eigenen Ansatze zentral, um auf der Grundlage Anpassungen und Weiterentwicklun-
gen vornehmen zu kénnen. So kénnten Selbstevaluationen auf der Projekteben nicht nur zu Wirkungs-
steigerungen beitragen, sondern auch Programmbereichsevaluationen wie die vorliegende erganzen.
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5. Innovationen im Handlungsfeld ,,Vielfaltgestaltung*

Im Bereich Modellprojekte von ,,Demokratie leben!” wurden gezielt Innovationen im Engagement
far Demokratie gefordert bzw. im Handlungsfeld ,Vielfaltgestaltung” speziell innovative Ansatze in
der Antidiskriminierungs- und Diversitatspraxis. Die Bundesregierung konnte in der Demokratie-
forderung, Extremismuspravention und Vielfaltgestaltung zivilgesellschaftliche Projekte nur dann
fordern, wenn diese darauf ausgelegt waren, Innovationen in den genannten Handlungsfeldern zu
generieren.'? Die Modellhaftigkeit der Projektférderung im Bundesprogramm war damit den im
vorherigen Kapitel beschriebenen Wirkzielen vorgelagert: Die Aufgabe des Programms war es, nicht
nur definierte Ziele zu erreichen, sondern diese Zielerreichung zu verbessern. Unter diesem Aspekt
stand weniger eine unmittelbare gesellschaftliche Wirkung (Impact) durch Projekte im Vordergrund,
als vielmehr eine Steigerung der Effektivitdt (Outcome), um so vermittelt eine umso gréRere gesell-
schaftliche Wirkung (Impact) zu erreichen. Fiir das Programm des BMFSFJ waren die aus den Mo-
dellprojekten entstehenden Anregungen fiir die Jugendhilfe und andere mit Kindern, Jugendlichen
und jungen Erwachsenen arbeitenden regelstrukturellen Einrichtungen daher wesentliches Ziel der
Forderung (vgl. § 83 SGB VIII).

Flr die im Bundesprogramm geforderten Projekte hingegen war die Modellhaftigkeit weniger Ziel
als vielmehr maRgebliche Férdervoraussetzung und Bedingung der Projektumsetzung. Aus der mo-
dellhaften Projektforderung ergab sich so ein bestandiger Prozess der Reflexion, Weiterentwicklung
und Anpassung der Projektarbeit. Innovationen konnten sich dabei aus unterschiedlichen Voraus-
setzungen ergeben: a) Aus Erfahrungen und theoretisch-konzeptioneller Reflexion bisheriger Praxis
konnten Losungsansatze fir defizitdre oder ineffiziente Verfahren entwickelt und erprobt werden.
Hierzu gehorten auch bislang vernachlassigte Themen, Phdnomene und Gruppen, deren Adressie-
rung zum Erreichen der generellen Programmziele beitragt. b) Das Entstehen neuer gesellschaftli-
cher Herausforderungen sowie steigende Pravalenzen bestimmter Aspekte des Handlungsfelds, die
im Sinne der Zielerreichung einer erhéhten Aufmerksamkeit bediirfen, machten neue und innova-
tive Ansatze notig und moglich. Hierzu gehorten in der Férderperiode 2020-2024 sozi-politische
Entwicklungen wie etwa die Corona-Pandemie, der Angriffskrieg gegen die Ukraine und der intensi-
vierte Nahostkonflikt (siehe Kapitel 1).

Externe Faktoren, interne Weiterentwicklungen und reaktive Anpassungen, wirkten aufeinander ein
und verstdrken Innovationen der Projekte. So gaben Modellprojekte zum Ende der Projektlaufzeit
beispielsweise an, dass sie im Schnitt 29,5 % (Mittelwert: 28 %) der urspriinglich analog geplanten Pro-
jektaktivitaten in den digitalen Raum verlegt hatten (vgl. Survey 2024). Digitalisierung erfasste dabei
alle Bereiche der Projektarbeit, wie auch in diesem Kapitel deutlich wird (vgl. Weiberg et al. 2024a:
16-18). Innovationen kénnen entsprechend in jeder Phase der Demokratiearbeit bzw. der Vielfaltge-
staltung zum Tragen kommen, von Konzeption und Planung tGber Aufbau und MaRnahmendurchfiih-
rung bis hin zu Abschluss und Transfer, und so zu einer verbesserten Zielerreichung beitragen. Im Fol-
genden werden vier zentrale Prozessbereiche der Projektumsetzung in den Blick genommen, in denen
Innovationen, Weiterentwicklungen und Anpassungen erfolgt sind:

8. Zielgruppenerreichung: Inwiefern konnten neue Zielgruppen bzw. Zielgruppen differenzier-

ter erreicht werden? In einem Abriicken von ,,schwer erreichbaren Zielgruppen” werden hier
neue Ansatze und Entwicklungspotenziale beschrieben.

10 Ejn Demokratieférdergesetz konnte fiir den Bund die rechtliche Grundlage schaffen, in den Handlungsfeldern auch langfristig und
institutionell zu férdern (vgl. Mollers 2020: 9).
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9. Padagogische Ansédtze: Inwiefern sind neue Methoden und Ansédtze erprobt und entwickelt
worden? Dabei werden sowohl konzeptionelle Innovationen als auch reaktive Umgange mit
neuen gesellschaftlichen Herausforderungen behandelt.

10. Arbeit mit ,,Betroffenen”: Mit einem besonderen Fokus auf MSO/ndo werden Empower-
ment-Ansatze untersucht, vor allem intersektionale und ausdifferenzierte Ansatze, die pada-
gogische und gesellschaftliche Praktiken reflektierten.

11.Transfer: Welche neuen Anséatze des Transfers sind entwickelt und ggf. umgesetzt worden,
um eine Nachhaltigkeit fur die Arbeit der Modellprojekte zu erreichen?

Im Folgenden werden sowohl spezifische Innovationen, deren Relevanz und Potenziale, beschrieben,
sowie Rahmenbedingungen, unter denen diese erarbeitet werden konnten. Dabei behandeln die
ersten drei Abschnitte Innovationsbereiche, die sich auf verbesserte Wirkungen entlang der Zieldi-
mensionen der ,Vielfaltgestaltung” beziehen. Der letzte Abschnitt zu Wissenstransfer beschreibt In-
novationen, die sich auf die Vermittlung und nachhaltige Nutzung von Ansatzen der Vielfaltgestaltung
beziehen. Letztere ergeben sich aus dem spezifischen Charakter der Modellprojektférderung, neu ent-
wickelte Ansatze fir regelstrukturelle Einrichtungen und Angebote nutzbar zu machen. Innovationen
im Transferbereich sind insofern der Wirkinnovation nachgelagert. SchlieRlich kann mit diesen vier In-
novationsbereichen die Erflllung eines zentralen Ziels des Bundesprogramms liberpriift werden: nam-
lich, inwiefern Innovation von Vielfaltgestaltung fiir zentrale Zielgruppen des BMFSFJ erreicht wurde.

5.1 Zielgruppenerreichung

Im Laufe der betrachteten Férderperiode erschlossen Modellprojekte neue Zielgruppen und erreich-
ten diese differenzierter. Modellprojekte bewiesen dabei eine sehr hohe Flexibilitat, indem sie die
Corona-Pandemie ab 2020 als driver of change fiir Innovationen nutzten. 58 % der Modellprojekte
verzeichneten positive Aspekte durch die Digitalisierung der Zielgruppen-Ansprache. Knapp die Halfte
der befragten Modellprojekte sah dadurch eine positive Entwicklung der erreichten Zielgruppengrolle
(vgl. Survey 2024). Dies war jedoch mit einer Vielzahl an Herausforderungen und einem langerfristigen
Lernprozess verbunden.

MaRnahmen der Zielgruppenerreichung — und auch der weiteren Projektumsetzung’! — wurden seit
2020 verstarkt digital realisiert: Uber die Hilfte der Tréger gab in unserer Befragung von 2020 an, dass
sie Veranderungen vornehmen mussten und ihre Strategien zur Zielgruppenerreichung an die veran-
derte Situation angepasst hatten (vgl. Weiberg et al. 2023a: 36—49). Zielgruppenspezifische Bildungs-
veranstaltungen wurden wahrend der Corona-Pandemie als digitale Angebote konzipiert und prozes-
sual als zusatzliches Angebot online oder, sofern méglich, auch hybrid optional weitergefiihrt.

Den Modellprojekten stand somit im Hinblick auf die Zielgruppenerreichung fiir ihre Empowerment-
und Sensibilisierungsarbeit im Nachgang der Pandemie eine innovative und breite Methodenpalette
zur Verfligung, die bedarfsgerecht — abhangig von der jeweiligen Zielgruppe und deren Ressourcen
und Fahigkeiten — eingesetzt werden konnte. Voraussetzung war dafiir nicht nur eine Digitalisierung in
den Projekten, sondern auch die gesellschaftliche Verbreitung digitaler Instrumente wie Videotelefo-
nie, sozialer Medien und Messengerdienste. Klassische Wege der Zielgruppenerreichung wie Offent-
lichkeitsarbeit, personliche Ansprache und die Einbeziehung von Netzwerken und Multiplikator*innen

11 7wei Drittel der Projekte (65 %) haben im Laufe der Corona-Pandemie ihre Arbeit auf Online-Angebote umgestellt (Weiberg et
al. 2023a).
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konnten nun mit digitalisierten Angeboten kombiniert werden. Die Starke dieser Kombination wird in
der Heterogenitat der erreichten Zielgruppen deutlich, die nach dem Ende der Pandemie stark anstieg
und danach hoch blieb (siehe Abbildung 17): Direkte Ansprache etwa im analogen Sozialraum in Kom-
bination mit entwickelter digitaler Zielgruppenerreichung erlaubten differenzierte als auch gezielte
Ansprachen verschiedener Gruppen und Adressat*innen.

Die verstarkte Digitalisierung hatte zudem innovative Nebeneffekte: Da die Zielgruppenerreichung nun
verstarkt online stattfand, erfolgte eine Erweiterung der geografischen Reichweite, was insbesondere
strukturschwachen und landlichen Regionen zugutekam.

Abbildung 17: Heterogenitat beriicksichtigter Zielgruppen (Identitdten, Diskriminierungserfahrun-
gen, Gruppenzugehdorigkeiten) in den letzten 12 Monaten

35
30 — 28 s
®®®cccccrcnnass seeee® ......---- 24
25 ---0-..-::::'--}0-‘\. 0..0....00..--.... .
20 17
15 12
10 5
5
5 2 2
Dlﬂ D °[ U :
A B CDEF A B CDEF A B CDEF A B CDEF
2021 (N=68) 2022 (N=75) 2023 (N=72) 20214(N=73)
AN sehr heterogen B M eher heterogen CHl weder heterogen, noch homogen
DI eher homogen E M sehr homogen F M keine Angabe

© Frage: ,Wie heterogen (Identitéten, Diskriminierungserfahrungen, Gruppenzugehérigkeiten) war die Zielgruppe, die lhr in den letz-
ten 12 Monaten im MP beriicksichtigt habt? Lesebeispiel: 28 Modellprojekte (MPs) gaben an, in den 12 Monaten vor der Befragung
im Jahr 2024 sehr heterogene Zielgruppen berticksichtigt zu haben. Quelle: Surveys 2021 (N=68), 2022 (N=75), 2023 (N=72), 2024
(N=73), Mehrfachnennungen maglich, eigene Darstellung.

Klassische Wege der Zielgruppenerreichung stieen im landlichen Raum oftmals an Grenzen. Auf-
grund schlechterer (infra-)struktureller Voraussetzungen gelang es haufig nur miihsam, landliche
Zielgruppen fiir die MaRnahmen der Modellprojekte zu gewinnen. Liicken im Streckennetz des 6f-
fentlichen Personennahverkehrs und lange Anfahrtswege erschwerten sowohl den Zielgruppen als
auch den Projektdurchfiihrenden die Anreise zum Projektort. Hinzu kamen Sicherheitsbedenken und
Bedrohungslagen.'?

Mit Einbeziehung digitaler Medien konnte der Aktionsradius erweitert werden. Insofern konnten auch
neue Zielgruppen — zum Beispiel aus benachbarten Regionen — erreicht und potenzielle Bedrohungs-

12 7y sicherheitsbedenken und Bedrohungslagen formulierte ein Modellprojekt: ,Wir kénnen die judischen Jugendlichen nicht allein
mit dem Bus losschicken” (14) (vgl. Weiberg et al. 2023a: 47).
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lagen vermieden werden. Diese digitalen Entwicklungen konnten jedoch zivilgesellschaftliches Engage-
ment vor Ort nicht ersetzen. Sie stellten vielmehr eine ergdnzende Moglichkeit dar und erweiterten
die Methodenpalette der Zielgruppenerreichung.

© PRAXISBEISPIEL
Wie kann der digitale Raum genutzt werden, um Zielgruppen zu erreichen?

Das deutsche Bildungssystem zu navigieren, kann eine Herausforderung sein — zumal fir
Familien mit Einwanderungsgeschichte. Ein Projekt unterstiitzt Eltern durch Beratung und
Informationen, damit sie ihre Kinder im Bildungssystem kompetent begleiten und deren
schulische Erfolgsaussichten erhéhen kénnen. Uber eine Online-Plattform und eine eige-
ne App werden niedrigschwellig und anonym Informationen bundeslanderiibergreifend
und -spezifisch in bis zu 24 Sprachen angeboten. Online-Beratungen — etwa durch einen
Beratungs-Chat — kdnnen unter Beachtung der jeweiligen Voraussetzungen (z. B. Vorwis-
sen Uber das Bildungssystem) ggf. in der Primarsprache der Eltern und nicht gebunden

an Ort und Zeit erfolgen. Durch das Aufklaren tiber Rechte und Maoglichkeiten soll der
Benachteiligung junger Menschen aus migrantisch gepragten Kontexten im Bildungssys-
tem entgegengewirkt werden. Aufgrund der unterschiedlichen Bildungssysteme in den
16 Bundeslandern und der Vielfalt an notwendigen Sprachkompetenzen, sind Beratungen
nicht flachendeckend analog vor Ort moglich. Dennoch férdert das Projekt auch ein Netz-
werk an Elternmigranteninitiativen, praxisnahe und bedarfsgerechte Selbstorganisationen
von Eltern, an die lokale Ratsuchende fiir weiterflihrende Fragen vermittelt werden. So
wird ein multimediales Angebot geschaffen, das Vorteile der digitalen mit denen der ana-
logen Welt verbindet, um migrantischen Familien eine moglichst diskriminierungsfreie
Teilhabe an der Schule und in der Gesellschaft zu ermoglichen.

Im Zuge auf der Digitalisierung stellte sich fiir Projekte heraus, dass online die Schwierigkeit besteht,
emotionale Nahe aufzubauen, die etwa fir Sensibilisierung und Empowerment als relevantes Erfolgs-
kriterium gilt. Gerade bei Zielgruppen mit Bedrohungs- oder geringen Erfahrungen im digitalen Raum
war daher ein analoger Vertrauensaufbau notig, ehe eine digitale Projektarbeit umgesetzt werden
konnte. Zusatzlich mussten auch Ausschlusskriterien reflektiert werden, wie zum Beispiel der even-
tuell mangelnde Zugang zu Online-Angeboten fiir Personen, die in Gemeinschafts- oder Erstaufnah-
meeinrichtungen leben, oder fir Kinder und Jugendliche, die aus soziookonomischen Griinden keine
geeigneten online-fahigen Gerate oder privaten Rickzugsraume zur Teilnahme an Online-Angeboten
besitzen.

Im Zuge der untersuchten Férderperiode von ,,Demokratie leben!” entwickelten Modellprojekte
passgenauere Zugangswege, mit denen Zielgruppen differenzierter zu erreichen sind. Diese Gruppen
lieBen sich vor allem dann erfolgreich finden, wenn bereits in der Phase der Projektkonzipierung die
jeweilige Zielgruppe reflektiert und intersektional prazisiert wurde: indem ,,Jugendliche” sozio-de-
mografisch, zum Beispiel nach den Kritierien benachteiligte/privilegierte, weiblich/mannlich/diverse,
migrantisch/nichtmigrantisch positionierte Jugendliche aufgeschliisselt wurden. Auch Unterschiede
zwischen landlichem Raum und Metropolregionen sowie zwischen ost- und westdeutschen Bundes-
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landern implizierten unterschiedliche Ausgangslagen, die Modellprojekte reflektieren und intersektio-
nal differenzieren mussten.

Fir das passgenaue Erreichen zeigte sich eine partizipative Gestaltung der Zielgruppenansprache als
wichtige Voraussetzung. Diese wurde durch die Einbeziehung von multiplen — insbesondere auch , be-
troffenen” — Perspektiven moglich.

Als weitere relevante und innovative Moglichkeit der Zielgruppenerreichung erwies sich der Einsatz
von Briickenpersonen: Briickenpersonen sind Menschen, die Merkmale der Zielgruppe aufweisen und
deshalb einen guten Zugang zu ihr haben. Etwa durch geteilte Migrationsbiografie konnen Erfahrun-
gen mit der Orientierung in unterschiedlichen Welten und der Aushandlung von Unterschieden Zu-
gange schaffen. Insbesondere bei jungen Erwachsenen und ,Betroffenen” von Diskriminierung sind sie
wichtige Vermittler*innen. Diese Briickenpersonen sind auch in ldandlichen Kontexten von Relevanz:
Projekte, die sich zum Ziel gesetzt hatten, sowohl in der Stadt als auch auf dem Land Zielgruppen zu
erreichen, berichteten von sehr heterogenen Bedarfen, die unterschiedliche Methoden der Ansprache
erforderlich machten. Zum Beispiel musste in landlichen Raumen mit wenigen bestehenden Organisa-
tionen im Themenfeld mehr aufsuchende Arbeit geleistet werden. Dabei seien lokale Briickenperso-
nen oftmals sehr wertvoll gewesen.

SchlieBlich berichtete ein Projekt von einem erfolgreichen Zielgruppenzugang, indem dazu nicht klas-
sische Bildungskontexte, sondern Orte der Freizeit genutzt wurden: ,Es ist eine andere Konstellation,
wenn Menschen da sind, die eben freiwillig in diesem Setting zusammenkommen, die irgendwie eine
gemeinsame Begeisterung teilen” (KI 2024). Zu beobachten war eine zunehmend weitergefasste Per-
spektive der aufsuchenden Zielgruppenerreichung die Vereine oder digitale Sozialrdume einschloss,
in denen Diskriminierungen stattfinden. Dort konnten jene, die sich dem vor Ort entgegenstellen
wollten, angesprochen und gestarkt werden, ohne dass diese dafiir spezifische Bildungsangebote in
anderen Kontexten aufsuchen mussten. So passte sich die Zielgruppenerreichung dem Wandel gesell-
schaftlicher Gewohnheiten an.

5.2 Padagogische Ansatze und Methoden

Die zentralen Ziele padagogischer Angebote im Handlungsfeld ,Vielfaltgestaltung” waren das Em-
powerment ,,Betroffener” von Diskriminierung und die Sensibilisierung ,,Nichtbetroffener” (vgl.
Weiberg et al. 2024a). Adressat*innen padagogischer Ansatze und Methoden wurden jedoch in
unterschiedlichen Zielkonstellationen angesprochen: auf der individuellen, der gruppenbezogenen
und der strukturellen Ebene. Entsprechend wurden nicht nur Zielgruppen, sondern auch padago-
gische Anséatze unterschieden fiir Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene direkt oder fir deren
Bezugspersonen, padagogisches Fachpersonal und Multiplikator*innen oder fir staatliche und zivil-
gesellschaftliche Akteure.

Wahrend sich der Begriff der padagogischen Anséatze auf ein theoriebasiertes, reflektiertes und zielge-
richtetes padagogisches Handeln bezieht, meint der Begriff der padagogischen Methoden Formen der
padagogischen Umsetzung dieser Ansatze. Die von den Modellprojekten bearbeiteten Inhalte waren
mit gesellschaftstheoretischen Konzepten (z. B. Rassismus) verknipft (vgl. Scharathow et al. 2011). Es
ist eine Tendenz erkennbar, dass ein GrofSteil der Modellprojekte Diskriminierungsformen nicht mehr
allein auf die Einstellungen von Individuen zuriickfiihrte, sondern Diskriminierung vor dem Hinter-
grund ihrer gesellschaftlichen Wirkebenen — der individuellen, der strukturellen und der institutionel-
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len — betrachtete und seine Ansatze entsprechend anpasste. Entsprechend bezogen die Aktivitaten
der Modellprojekte Adressat*innen auf mehreren Ebenen mit ein, oft parallel. Komplexe Konstellati-
onen der postmigrantischen Gesellschaft wurden aufgegriffen, indem Konzepte der Intersektionalitat
und sozialer Heterogenitat Eingang in die von den Modellprojekten verwendeten Ansatze fanden:

So wurden relative Machtpositionen und Ausschliisse thematisierbar. Dabei wurde auf heterogene
Teamzusammensetzungen geachtet, um ein solches multiperspektivisches padagogisches Arbeiten zu
gewahrleisten und die Heterogenitat sozialer Gruppen aufzuzeigen (vgl. Mai 2018; Riegel 2016; Rom-
melspacher 2009; Scharathow 2011).

Eine Tendenz zeigte sich zudem in der Entwicklung weg von rein kognitiv ausgerichteten Methoden,
wie zum Beispiel der frontalen Wissensvermittlung, hin zu Methoden, die Inhalte erlebbar machen,
indem sie die Lebensweltbeziige und Emotionen der Teilnehmenden aufgreifen. Wissenserwerb fand
zunehmend unterstitzt durch Methoden des praktischen Erlebens und Handelns statt, angepasst an
die Fahigkeiten und Lebenswelten der Zielgruppen. Ein Modellprojekt berichtete:

,Und wir haben, glaube ich, grundsétzlich erstmal einen Ansatz an Push- und Pull-Fakto-
ren, der iiber Wertebildung an etwas anderes rangeht als die direkte Konfrontation zum
Thema Antisemitismus, entwickelt und ins Gespréch gebracht.” (KI 2024)

Beispiele hierfiir sind Formate wie Spiele, Theater oder das Erstellen von Medieninhalten, auch im
digitalen Raum (Gaming, Plattformen, soziale Medien etc.), die zu komplexeren Urteilsbildungen
beitragen.

Abbildung 18: Einbeziehung von ,,Betroffenen” in die Projektentwicklung in den letzten 12 Monaten
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© Frage: ,Wie intensiv sind ,Betroffene’ in den letzten 12 Monaten in die Projektentwicklung und -umsetzung (nicht als Zielgruppe)
einbezogen worden?” Lesebeispiel: 30 Modellprojekte gaben 2023 an, in den 12 Monaten zuvor ,Betroffene” — die selbst nicht Ziel-
gruppe des Projekts waren — sehr intensiv in die Entwicklung ihres Projekts einbezogen zu haben. Quelle: Survey 2021, 2022, 2023,
2024, Mehrfachnennungen maoglich, eigene Darstellung.
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Verstarkt war auch eine Partizipation der Zielgruppen in den verschiedenen Phasen der Projektumset-
zung (Planung, Durchfiihrung, Evaluation) zu beobachten (siehe Abbildung 18). Gerade zum Ende der
Corona-Pandemie 2021/22, als viele Projekte sich neu aufstellen mussten, fand eine besonders inten-
sive Partizipation statt. Uber den Verlauf der Férderperiode entstand eine ,,Normalisierung” dieses An-
satzes: Einerseits lieR die Intensitat nach, andererseits nahm — in der Phase der Projektkonzeption und
-umsetzung — die Anzahl der Projekte ab, die kaum oder gar keine partizipative Einbindung umsetzten.
Doch zum Ende der Projekte wurden ,,Betroffene” am wenigsten einbezogen, vermutlich weil sie sich
in dieser Phase auf Transfer und Nachhaltigkeit in die Regelstrukturen konzentrieren. Das heift: Es
werden eher Multiplikator*innen als , Betroffene” adressiert.

Abbildung 19: Mehrwert und nachhaltiger Bestand digitalisierter padagogischer Ansatze
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© Frage: ,Uns interessiert Eure Bewertung des Mehrwerts und nachhaltigen Bestands von digitalisierten padagogischen Ansatzen in
Eurem Projekt. Gebt bitte an, inwieweit untenstehende Aussagen auf Euer Projekt zutreffen.” Lesebeispiel: 37 % der Modellprojekte
gaben 2022 an, dass neue digitale Ansétze fur sie nur teilweise einen padagogischen Mehrwert haben. Quelle: Survey 2022, N=75,
Mehrfachnennungen maglich, eigene Darstellung.

Partizipation trug zu einer intensiveren Auseinandersetzung und héheren ldentifikation der Ziel-
gruppen mit den Projektthemen sowie zum Empowerment diskriminierungserfahrener Zielgruppen
bei. Zudem eigneten sich Zielgruppen auf diese Weise Themen an und die Bedarfe der Zielgruppen
wurden starker einbezogen. Dariiber hinaus forderte eine hohere Partizipation eine nachhaltigere
Verankerung der Transferprodukte bei den Zielgruppen und kooperierenden Tragern, Einrichtungen
und Institutionen, da die beteiligten Akteur*innen tber grofRere Handlungssicherheit im Umgang mit
den transferierten Inhalten verflgten und die Transferprodukte besser auf ihre Bedarfe zugeschnitten
waren. Ein Beispiel hierfir ist die partizipative und diversitatssensible Erinnerungsarbeit eines Modell-
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projekts, bei der historisches Lernen starker mit Themen der aktuellen Gesellschaft verbunden wird
und Parallelen zwischen historischen Ereignissen und den Diskriminierungserfahrungen der Teilneh-
menden gezogen werden.

Darlber hinaus fand in dieser Férderperiode eine Digitalisierung padagogischer Angebote statt, die
nicht zuletzt durch die Corona-Pandemie ermdglicht wurde. So bestatigten 54 % der Modellprojek-

te, dass der so bedingte Digitalisierungsschub zu innovativen padagogischen Anséatzen gefiihrt habe
(siehe Abbildung 19). Die Projekte konnten testen, welche Formate fiir die digitale Umsetzung jeweils
geeigneter sind. Die Bilanz fiel gemischt aus: Die Digitalisierung flihrte — abhangig von den Zielgruppen
— bei einem Teil der Modellprojekte zu einer Zunahme an Aktivititen, da durch die Uberwindung regi-
onaler Grenzen und den Wegfall von An- und Abfahrtswegen eine niedrigschwelligere Umsetzung und
ein besseres Erreichen landlicher Regionen méglich war (siehe Kapitel 5.1). Formate, die auf Wissens-
vermittlung abzielten, waren im digitalen Raum liberwiegend gut umsetzbar, ebenso die Anwendung
niedrigschwelliger Abfrage-Tools, wie das Erbitten von Feedback per E-Mail oder via Sprachnachricht
Uber WhatsApp. Zudem war fur bestimmte vulnerable Zielgruppen die Anonymitat digitaler Formate
ansprechend, weil digitale Safer Spaces von ihnen besser angenommen wurden als analoge Kommuni-
kationswege.

Diese positiven Erfahrungen zeigten sich jedoch nicht bei allen padagogischen Methoden und Forma-
ten. Ein entscheidender Nachteil rein digitaler Formate war der schwierigere Beziehungs- und Vertrau-
ensaufbau mit den Zielgruppen, der grundlegend fiir die padagogische Arbeit ist (vgl. Susman 2022).
So stellte ein Projekt fest:

,Und das ist gerade bei so Sensibilisierungsteams oder wenn wir genau (liber Fallbeispiele
sprechen, wo ja die Teilnehmenden selber die Fallbeispiele mitbringen, entsteht so diese
Vertrauensebene schwieriger online, als wenn wir alle zusammensitzen.” (Kl 2024)

Insofern missen fir eine kontinuierliche Zusammenarbeit digitale Formate zumindest durch analoge
ergdnzt werden, wenn letztere nicht génzlich den digitalen Angeboten vorzuziehen sind (vgl. Weiberg
et al. 2024a). Gerade im Bereich digitaler Anséatze der ,Vielfaltgestaltung” zeigte sich noch viel Ent-
wicklungspotenzial. In der untersuchten Forderperiode wurden jedoch erste Schritte und Grundlagen
gelegt, auf die aufgebaut werden kann.

5.3 ,,Betroffene‘ und Empowerment

Die Arbeit mit Menschen, die von Diskriminierung , betroffen” sind, war im Handlungsfeld ,Vielfaltge-
staltung” zentral (vgl. BMFSFJ 2020a). Fast alle Modellprojekte in dem Feld arbeiteten mit Zielgruppen
zusammen, zu denen auch oder sogar ausschlieflich ,Betroffene” gehérten (siehe Kapitel 4.2). Nur ein
Finftel von ihnen (20,6 %, 14 MP) wendete sich Gberwiegend an ,Nichtbetroffene”. Bei einem groRRen
Teil der Modellprojekte (40,0%, 27 MP) gehoérten ,Nichtbetroffene” und ,,Betroffene” gleichermaRen
zur Zielgruppe. ,,Betroffenheit” bezog sich in der Arbeit der Modellprojekte auf verschiedene Diskrimi-
nierungsdimensionen und (post-)migrantische Erfahrungen insbesondere, aber nicht ausschlieflich,
entlang der Themenfelder des Handlungsfelds im Bundesprogramm.

Zur intersektionalen Perspektive gehoren neben klassischen Diskriminierungskategorien wie race,

class, gender (vgl. Crenshaw 1989) viele weitere Kategorien (etwa sexuelle Orientierung, Alter, ge-
sundheitlicher Zustand etc.) (vgl. Lutz & Wenning 2001: 20), die in Diskriminierungserfahrungen mitei-
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nander verwoben sein kdnnen. Partiell gelang es den Modellprojekten, diese Verwobenheit in Empo-
werment-Angeboten zu adressieren: So wurde beispielsweise Generationendifferenz im Kontext von
Migrationsbiografien als intersektionales Kriterium beriicksichtigt, und mit spezifischen Angeboten
darauf reagiert. Dabei gehorten jlingere und altere Menschen zur ,betroffenen” Zielgruppe, die das
Modellprojekt adressierte. Die spezifischen Inhalte von Empowerment-Arbeit wichen jedoch aufgrund
jeweils unterschiedlicher Lebensphasen und Erlebnisse voneinander ab, sodass ein intergenerationa-
ler Austausch tUber migrantische Erfahrungen stattfinden konnte.

So entstanden in der Modellprojektarbeit innovative Empowerment-Formate, die intersektionale
Differenzierungen der Zielgruppen (z. B. jingere und dltere migrantisch positionierte Personen) er-
moglichten, und zwar innerhalb von Gruppierungen, die als homogen wahrgenommenen werden

(vgl. Weiberg et al. 2023a: 10). Auch in , betroffenen” Gruppen wurden mithin Marginalisierungen von
Personen erkenn- und bearbeitbar. Durch die explizite Differenzierung konnten Modellprojekte ihre
Empowerment-Angebote gezielt auf spezifische Bedarfe ausrichten.

© PRAXISBEISPIEL
Wie kénnen ,,Betroffene” intersektional empowert werden?

Der Arbeitsmarkt steht nicht immer allen im gleichen MaRe offen. Gerade fir jene, die
von mehreren Diskriminierungen betroffen sind — etwa aufgrund von Hautfarbe, Herkunft,
Geschlecht, sexueller Orientierung oder anderen Differenzmerkmalen — kann die Jobsu-
che nicht nur schwer, sondern auch voller Diskriminierungserfahrungen und seelischer
Verletzungen sein. Ein Projekt bietet einen geschiitzten Raum, einen sogenannten Safer
Space, in dem Mitarbeitende mit ahnlichen Erfahrungen den , Betroffenen” von intersek-
tionaler Diskriminierung zur Seite stehen. So kdnnen Erwartungen und Bedirfnisse in den
MaRnahmen aufgegriffen und zielgenaue Unterstiitzungsangebote entwickelt werden.
Durch Begleitung auf dem Arbeitsmarkt, aber auch durch das Bereitstellen von sicheren
Co-Working-Spaces und digitalen Safer Spaces werden Wege zur gesellschaftlichen Teilha-
be eroffnet. ,Intersektionalitat”, also die Verschrankung von mehreren Diskriminierungen,
wird dabei auf praktische und konkrete Weise fiir die Antidiskriminierungsarbeit frucht-
bar gemacht. Ein Beispiel hierfir sind Sensibilisierungs-Workshops, mit denen es gelingt,
Teilnehmende trotz ihrer eigenen schmerzhaften Diskriminierungserfahrungen fir ver-
innerlichte Formen der Diskriminierung und des Rassismus gegeniiber anderen Gruppen
sensibel zu machen. Die kontinuierlich wachsenden Erkenntnisse und Erfahrungen des
Projekts flieRen in ein spezielles Training ein, das fiir Regelstrukturen angeboten wird, die
Safer Spaces einrichten mochten, um Antidiskriminierungsarbeit zu leisten.

Neben der Adressierung als Zielgruppen traten ,Betroffene” im Bundesprogramm in weiteren Rollen
in Erscheinung — etwa als Projektdurchfiihrende, Projekttrager*innen, Kooperationspartner*innen
und Beratende. Sie waren somit nicht nur Empfanger*innen, sondern auch Akteur*innen der Arbeit
der Modellprojekte. Die Einbeziehung von ,Betroffenen” wurde generell als relevant angesehen und
diente in unterschiedlichen Projektphasen der Erreichung konkreter (kurz-, mittel- und langfristiger)
Projektziele wie Partizipation, Empowerment oder Multiplikator*innenfortbildung/Transfer.
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Eine besondere Bedeutung kam der Arbeit von ,,Betroffenen” fiir ,Betroffene” zu — etwa in
Migrant*innen-Selbstorganisationen und in den neuen deutschen Organisationen (siehe Abbil-

dung 20). Unter den 68 Projekttragern definierten sich 2023 14 Tragerorganisationen als ,,Migrant*in-
nen(selbst)organisation” (20,6 %), vier als neue deutsche organisationen (5,9 %), acht als ,,Selbstorga-
nisation/Community-Organisation” (11,8 %) und ein Trager definiert sich als ,,Organisation von POC/
BPoC/BIPOC". Damit konnten fast 40 % (39,7 %) der Trager als Selbstorganisationen von , Betroffenen”
verstanden werden (vgl. Weiberg et al. 2023). Unter diesen Tragern sind alle Themenfelder im Hand-
lungsfeld in einem ausgeglichenen Verhaltnis vertreten. Drei weitere Trager gaben unter ,Sonstiges”
an, sich als ,,jidische Organisationen” (4,4 %) zu verstehen.

Abbildung 20: Anzahl von Selbstorganisationen an den Projekttragern

Migrant*innenselbstorganisation
A B
Selbstorganisation/Community-Organisation 4]
A B
Bildungseinrichtung 6]
A B

neue deutsche organisation
A

judische Organisation
A
Jugendarbeit
Hochschule/Universitat

Organisation von PoC/BIPoC

B
B
A
keine Angabe

A B
Sonstiges
A B

AE MP arbeiten liberwiegend mit ,Betroffenen" (n=29)
B M MP arbeiten Giberwiegend mit ,Nichtbetroffenen" (n=39)

© Fragen: ,Wie wiirdet Ihr Euren Triger einordnen?” Lesebeispiel: Von den 39 Modellprojekten, die liberwiegend mit ,Nichtbetrof-
fenen” arbeiten, gaben 6 Modellprojekte an, eine Bildungseinrichtung als Tragerorganisation zu haben. 10 Modellprojekte von
Migrant*innenselbstorganisationen gaben an, Gberwiegend mit ,Betroffenen” zu arbeiten. Quelle: Survey 2021, N=68, Mehrfach-
nennungen moglich, eigene Darstellung.
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Der explizite Fokus des Bundesprogramms und der Modellprojekte auf , Betroffene” nicht nur
als Zielgruppe, sondern auch in den Tragerorganisationen und in der partizipativen Durchfih-
rung der Projektarbeit, war im Vergleich zu frilheren Programmen und zu vorherigen Férder-
perioden bereits innovativ. Entscheidend ist aber, dass dies kein Selbstzweck war, sondern
innovative Ansatze und Moglichkeiten zur Entwicklung und Durchfiihrung von Empowerment-
sowie intersektionalen Methoden padagogischer Praktiken hervorbrachte. Mit der Starkung
von marginalisiertem Erfahrungswissen wurde nicht nur die gesellschaftliche Beteiligung von
,Betroffenen” erweitert, sondern profitierten auch Ansatze zur Sensibilisierung jener, die nicht
,betroffen” sind.

5.4 Transfer und Nachhaltigkeit

Obwohl Transfer insbesondere auf die Vermittlung und Weiternutzung bereits entwickelter
innovativer Ansdtze ausgerichtet war, brachten Modellprojekte hier selbst innovative Wege
hervor, insbesondere auch mit Blick auf die Nachhaltigkeit ihrer Wirkungen. Transfer kann als
kontinuierliche Aufgabe der Projektarbeit betrachtet werden, ist aber zum Abschluss der For-
derung von besonderer Relevanz, um erarbeitetes Wissen weiterzutragen. Dennoch gab Anfang
2024 nur etwas Uber die Halfte (58 %) der Modellprojekte an, sich in der Phase des Transfers
von Innovation zu befinden (vgl. Survey 2024), was aber im Vergleich zu 2022 mehr als eine
Verdoppelung ist (27 %) (vgl. Survey 2022).

Transferierte Inhalte umfassten generiertes Wissen zu den Themen der Modellprojekte sowie
neue padagogische Ansdtze und Methoden. Sie richteten sich an Multiplikator*innen und or-
ganisationale Strukturen in Regelsystemen (z. B. Einrichtungen der Jugendhilfe, Schulen und
andere Institutionen, die dauerhaft mit Kindern und Jugendlichen arbeiten), andere Trager der
Zivilgesellschaft, aber implizit auch an ihren eigenen Trager.

Modellprojekte junger, nicht etablierter Trager erwiesen sich als wichtige Innovationsgeber,
indem sie neue Themen einbrachten, andere Zielgruppen erreichten und so auch innovative
Wirkungen erzielten, die inhaltlich fir den Transfer von besonderer Relevanz sein konnten.
Zugleich hatten diese noch wenig vernetzten Projekte und Trager groRere Schwierigkeiten, Re-
gelsysteme fir den Transfer zu gewinnen. Etablierte Vernetzung und Vertrauen zeigten sich als
zentrale Faktoren erfolgreichen Transfers. Intendierte Transferprozesse im Rahmen langfristiger
Zusammenarbeit erwiesen sich zudem als besonders nachhaltig. Hier konnten Kooperationen
zwischen jungen und etablierten Projekttragern besonders fruchtbar sein, um innovative, etwa
digitale Transferansatze in grolRe Transfernetzwerke einbringen zu kdnnen (vgl. Weiberg et al.
2024a).

Ein erster Fokus von Modellprojekten war es, mit ihren Transferaktivitdten einen Wissenszuwachs
nicht nur bei ihren Zielgruppen, sondern auch bei Kolleg*innen zu erreichen. Zu den von ihnen
transferierten Produkten gehorten Informationen zu den Themen ihrer Arbeit, die in Form von Er-
fahrungs-, Methoden- und Ergebnisberichten, Handreichungen, Unterrichtseinheiten, Seminaren,
Workshops, Plakaten, Videos, Podcasts oder Webinhalten weitergegeben wurden. Digitalisierung
erwies sich auch hier als wichtiger Innovationsschub: 44 % der Modellprojekte sahen darin positi-
ve Effekte flr ihre Transferarbeit, nur 18 Prozent sahen dies nicht (siehe Abbildung 21). Die durch
das Bundesprogramm geforderte Vielfalt-Mediathek wurde dabei fir die Verbreitung eigener Pro-
dukte aber nur bedingt als Quelle fiir eigene Projekte und MaRnahmen genutzt.
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Ein zweiter Fokus von Transferaktivitdten konzentrierte sich auf den Aufbau von Kompetenzen bei
Multiplikator*innen. Deren Ausbildung sollte sie in die Lage versetzen, Argumentationsfahigkeit,
Sprech- und Handlungssicherheit in Bezug auf die transferierten Inhalte zu erlangen und die durch das
Modellprojekt gewonnenen Erkenntnisse auch tber dessen Forderzeit hinaus anzuwenden. Multip-
likator*innen in Regelsystemen, wie zum Beispiel Lehrer*innen an Schulen, erwiesen sich als einge-
schrankt wirksam, um Wissen und innovative Ansatze dort nachhaltig zu verankern: Sofern das Hand-
lungswissen von einzelnen Personen abhangt, kann die Umsetzung von deren Durchsetzungsfahigkeit
in den Einrichtungen abhangen und das Wissen verschwindet, wenn sie die Einrichtung verlassen.

Abbildung 21: Positive Digitalisierungseffekte auf Transfer
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25 22
20
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10 7
5 5
B . N
0 . | —
trifft voll und trifft teils, trifft eher trifft gar nicht keine
ganz zu eher zu teils nicht zu nicht zu relevant Angabe

© Frage: ,Bitte gebt fiir die folgenden Bereiche an, inwiefern diese Aussage auf Euer Projekt zutrifft: Wir haben durch die stirkere
Digitalisierung unserer Arbeit positive Effekte feststellen kénnen: im Transfer.” Lesebeispiel: 25 Modellprojekte stimmten 2024 der
Aussage zu, dass eine stdrkere Digitalisierung eher einen positiven Effekt auf den Transfer ihrer Inhalte hatte. Quelle: Survey 2024,
N=73, eigene Darstellung.

Ein dritter Fokus von Transferaktivitaten war auf die Sensibilisierung von Zielgruppen und Mitar-
beitenden von Regeleinrichtungen und zivilgesellschaftlichen Tragern in Bezug auf Diversitat und
Antidiskriminierung ausgerichtet. Transferprodukte waren in diesem Rahmen in erster Linie An-
gebote wie Seminare und Workshops. Darin ging es darum, eigene Privilegien, Machtverhaltnisse
und Ausschlussmechanismen zu reflektieren, sich mit den Diskriminierungserfahrungen von ,,Be-
troffenen” und der Komplexitdt sozialer Vielfalt auseinanderzusetzen und so Einstellungen und
Haltungen zu verdndern. Auch dabei zeigte sich eine nachhaltige Wirkung vor allem dann, wenn
sich der Transfer nicht an Einzelne richtete, sondern Netzwerke zur Umsetzung und Weiterent-
wicklung geschaffen wurden.

Eine vierte Gruppe von Transferaktivitaten hatte das Empowerment diskriminierungserfahrener
Zielgruppen zum Gegenstand. Dem wurde im Rahmen unterschiedlicher, vor allem partizipativer
Angebote und Formate nachgegangen: Etwa Uber die Beratung diskriminierungserfahrener Men-
schen, Uber Austauschformate fir unterschiedliche Zielgruppen — ,,Betroffene” und ,Nichtbetrof-
fene” von Diskriminierung — und Safer Spaces fir diskriminierungserfahrene Menschen sowie
liber das gemeinsame Herstellen von Produkten, beispielsweise medialen Inhalten. Dies sollte in
Verbindung mit Sensibilisierung , Nichtbetroffener” geschehen, um Konflikte und Ausschliisse zu
vermeiden.
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Die Arbeit und der Transfer der Modellprojekte haben auf struktureller Ebene Bestand, wenn alle be-
teiligten Gruppen —,,Betroffene” und , Nichtbetroffene” verschiedener Statusgruppen —in den Trans-
ferprozess einbezogen werden. Dies verlangt eine enge Zusammenarbeit mit Regeleinrichtungen bzw.
Tragern der Zivilgesellschaft, um Machtasymmetrien und diskriminierende Vorgehensweisen in den
Organisationen zu erkennen und zu bearbeiten, schlieRlich partizipativ erarbeitete Verdnderungen in
ihre Strukturen zu integrieren und auf diese Weise zu verstetigen. Solche nachhaltigen Strukturveran-
derungen zeigten sich etwa in diversitdtsorientierten Neuaufstellungen der Verwaltungsstrukturen,

in einer diversitatsorientierten und diskriminierungskritischen Anpassung des Personalwesens, in

der Aufnahme der gewonnen Erkenntnisse in Grundsatzdokumente, in der Vergabe von Macht und
Verantwortlichkeiten fiir eine dauerhafte Weiterentwicklung der angestofRenen Themen und Veran-
derungsprozesse an bestimmte Organe des Tragers, im Einrichten von Anlaufstellen bei Diskriminie-
rungsvorfallen und im Schaffen institutionalisierter Kooperationsformate zwischen mehreren Rege-
leinrichtungen, wie Gremien oder Arbeitskreisen (vgl. Weiberg et al. 2024b). Dies leisten Konzepte
intersektionaler, diskriminierungskritischer und diversitatsorientierter Organisationsentwicklung (vgl.
RAA Berlin 2017; Riegel 2016; Scherm & Pietsch 2007), die aufwendig sind, viele Jahre in Anspruch
nehmen und daher nur von wenigen Modellprojekten erprobt werden konnten.

5.5 Zwischenfazit

Das Bundesprogramm strebte mit Modellprojekten im Handlungsfeld ,Vielfaltgestaltung” an, Inno-
vationen anzuregen, um Diskriminierung zu vermeiden und Diversitat in der Kinder- und Jugendhilfe
sowie in der Arbeit mit Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen in anderen Regelstrukturen
zu starken. Bestehende MaRRnahmen der Vielfaltgestaltung sahen sich verschiedenen Herausfor-
derungen gegeniber, sei es in der Zielgruppenerreichung, in der pddagogischen Methode oder im
Transfer. Modellprojekte entwickelten in ihrer Konzeption oder auch erst reaktivim Laufe der Um-
setzung neue zivilgesellschaftliche Ansatze, die dann in die entsprechenden Regelstrukturen tber-
tragen werden konnten.

Die Digitalisierung, die nicht nur, aber insbesondere durch die Kontaktbeschrankungen wahrend der
Corona-Pandemie vorangetrieben wurde, hat in allen Bereichen der ,Vielfaltgestaltung” Innovationen
hervorgebracht. Sowohl in der Zielgruppenerreichung als auch in padagogischen Methoden wurden
neue digitale Wege erprobt und umgesetzt. Der digitale Raum erwies sich dabei nicht als eine einfa-
che Verlangerung des analogen Sozialraums. Im Laufe der Férderperiode wurden fiir zielgruppen- und
gegenstandsangemessene Ansadtze hybride und multimediale Methoden entwickelt. Der digitale Raum
erwies sich zudem nicht nur als Zugang zu und Lebenswelt von Zielgruppen, sondern auch als Ort

von intersektionaler Diskriminierung und Marginalisierung, die in ihrer Spezifik adressiert wurden.

So konnte etwa analoger Vertrauensaufbau mit ortsunabhangigen Formaten kombiniert werden und
auch zielgruppenspezifische Sicherheitsbedenken konnten berlicksichtigt werden. Das Bundespro-
gramm kann dabei auf wichtige Grundlagen aufbauen, die in der untersuchten Férderperiode prak-
tisch und konzeptionell entwickelt wurden, um digitale Angebote der Vielfaltgestaltung entsprechend
ihrer zunehmenden Relevanz weiter zu starken.

Als Innovationstreiber erwiesen sich gerade neue Trager von bislang marginalisierten Gruppen, die
auch in der zivilgesellschaftlichen Vielfaltgestaltung zuvor wenig involviert waren. Die besondere
Betonung durch das Bundesprogramm von ,Betroffenen” nicht nur als Zielgruppe, sondern auch als
Akteur*innen der Modellprojekte, hat insofern zu einem Innovationsschub beigetragen. Ansatze wie
Empowerment sind dadurch starker in den Mittelpunkt der Demokratie- und Vielfaltspraxis gertickt.
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Dadurch vermittelt konnte auBerdem auch Sensibilisierung neu angegangen werden. Dariiber hinaus
wurden neue Themen und vernachldssigte Phdnomene wie anti-Schwarzer und antiasiatischer Rassis-
mus vermehrt adressiert.

Es zeigte sich, dass junge Tragerorganisationen besonders innovativ in der Zielerreichung waren,
wahrend etablierte Trager relevante Netzwerke ausgebildet haben, die fiir einen erfolgreichen und
nachhaltigen Transfer von Innovationen in Regelsysteme hilfreich sind. Hier kdnnten Synergien ge-
nutzt werden, etwa in Peer-to-Peer-Formaten. Insbesondere die langfristige Zusammenarbeit mit
Institutionen und Kooperationen erwiesen sich als nachhaltig wirksam: Mit diskriminierungskritischer
und diversitatssensibler Organisationsentwicklung und organisationalem Wandel konnten Projekte
Uber einzelne MaRnahmen hinaus bei ihren Adressat*innen wirksam bleiben. Diese sehr langwierigen
Verfahren setzen ein zu etablierendes Vertrauen voraus. Alternativ fokussierten Projekte auf Multi-
plikator*innen und Gruppen in Institutionen, die dort Wirkinnovationen weitertragen konnten. So
entstanden Transferformate, die gegenstands- und institutionsspezifisch eingesetzt werden konnten,
um Innovationen in Regelstrukturen einzubringen. Meist indirekt und nur in wenigen Fallen geplant,
trugen Modellprojekte auch zur Professionalisierung zivilgesellschaftlicher Arbeit bei, indem sie Diver-
sitat, Netzwerke oder Methoden in Tragerorganisationen einbrachten — was ebenfalls zu einer Nach-
haltigkeit des Programms beitrug.

Das Bundesprogramm trug zu Innovationen in allen Bereichen der zivilgesellschaftlichen Vielfaltsarbeit
bei und auch zur Verbreitung dieser Innovationen weit tGber ,Demokratie leben!” hinaus. Innovation
als Programmziel hat einen Multiplikationseffekt: Wirkungen auf die Zielgruppen der Projekte sollen
durch innovative Anséatze noch effektiver erreicht werden kdnnen. Da der Innovationsfokus darauf
setzt, dass die Innovationen jenseits des Bundesprogramms aufgegriffen werden, sind hier jedoch
noch weitere Akteure gefragt, die neuen Ansatze aufzugreifen und liber die Forderperiode hinaus um-
zusetzen.
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6. Fazit

Mit dem Handlungsfeld ,Vielfaltgestaltung” reagierte das Bundesprogramm auf wichtige Entwick-
lungen und Herausforderungen der (post-)migrantischen Gesellschaft. Diese waren Bausteine der
politischen Strategie zur gesellschaftspolitischen Starkung von Demokratie (vgl. Bundesregierung
2016) und des Aktionsplans gegen Rassismus (vgl. Bundesregierung 2017). Mit der Férderung zi-
vilgesellschaftlicher Modellprojekte sollten innovative Ansdtze und Methoden zur Gestaltung von
Vielfalt und zum Abbau von Diskriminierung erprobt und schlielRlich in der padagogischen Praxis der
Kinder- und Jugendhilfe sowie in anderen Regelstrukturen, die insbesondere mit Kindern, Jugendli-
chen und jungen Erwachsenen arbeiten, eingesetzt werden. Mit der Férderung der Modellprojekte
wurden Wirkungen daher auf individueller Ebene angestrebt, etwa durch Sensibilisierung und Em-
powerment, mit der Adressierung von Multiplikator*innen und dem Transfer von neuen Erkennt-
nissen zudem auch strukturell in Institutionen, Netzwerken und Organisationen. Vor diesem Hinter-
grund und entlang der Ziele der ,Vielfaltgestaltung” hat der vorliegende Bericht die Umsetzung, die
Wirkungen und Innovationen des Handlungsfelds im Bundesprogramm evaluiert.

In seiner zweiten Phase baute ,Demokratie leben!” auf langjahrige Erfahrungen und Erkenntnisse
der Demokratieforderung auf (vgl. Kleist & Weiberg 2024). Das neue Handlungsfeld ,Vielfaltge-
staltung” wurde neben die allgemeine Extremismuspravention und die spezifische Demokratie-
forderung gestellt. Es fokussiert auf Themen der Antidiskriminierung und Diversitdt. Damit griff
der Programmgeber Entwicklungen der Zivilgesellschaft auf und starkte die Rolle von ,Betroffe-
nen“-Organisationen, wie MSO, ndo und Community-Organisationen, um eine hdhere Partizipa-
tion marginalisierter Gruppen in der Demokratie zu erreichen. In einer Balance aus Kontinuitat
und Anpassung erreichte der Programmgeber im Ubergang zur zweiten Férderperiode eine
Weiterentwicklung der Programmestruktur, die mit der ,Vielfaltgestaltung” bewusst einen neuen
Rahmen schafft, der sinnvolle und synergetische Zusammenhange zwischen bestehenden Phano-
menbereichen, Praktiken und Zielen herstellt.

Das Bundesprogramm bot mit seiner Struktur und seinen Unterstiitzungsangeboten umfangrei-
che Gelingensbedingungen fir die geforderten Modellprojekte und erhéhte damit die Vorausset-
zungen, die gesetzten Ziele gut erreichen zu kénnen (siehe logisches Wirkmodell, Abbildung 3). Es
bestatigte sich in der Umsetzung als lernendes Programm, das im Laufe der Forderperiode sowohl
Anpassungen an veranderte externe Bedingungen vornahm als auch auf Bedarfe aus den Modell-
projekten reagierte. Positiv hervorgehoben werden muss die Unterstiitzung der Modellprojekte
durch die Regiestelle in Finanzierungs- und Verwaltungsfragen generell und speziell wahrend der
Inflation 2023 und angesichts des verspateten Haushalts 2024. Mit seiner GrofRe und Komplexitat
konnte das Bundesprogramm viele Synergien nutzen, wobei regionale Netzwerke noch ausgebaut
werden konnten, wahrend die Kompetenznetzwerke/-zentren aber eine wichtige Unterstitzung
fiir Modellprojekte boten. Die Qualitatswerkstatt trug zur Professionalisierung von Modellpro-
jekten bei und fand sehr positives Feedback. Auf die hohe Nachfrage nach Coaching und Fortbil-
dungsmalBnahmen wurde 2021 durch den Programmgeber mit einer Fortsetzung und Ausweitung
des Angebots reagiert.

Als eher hinderlich hat sich die Struktur des Handlungsfelds erwiesen, in der Modellprojekte sich
spezifischen Diskriminierungsphanomenen zuordnen mussten. Denn dies implizierte eine Eindeu-
tigkeit, die der Intersektionalitat der Fachpraxis oft nicht entspricht. Diese Struktur konnte wahrend
der Forderperiode nicht gedndert werden, sollte aber zukiinftig offener gestaltet werden. Auch die
Notwendigkeit der Kofinanzierung wird fiir Modellprojekte, zumal in Regionen mit stark antide-
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mokratischen Tendenzen, zunehmend zu einem Problem, das in manchen Féllen die Umsetzung
gefdhrdet. Dies kann durch den Programmgeber aufgrund der Bundeshaushaltsordnung nur bedingt
behoben werden. Hier misste der Gesetzgeber handeln und neue Férderbedingungen schaffen, um
Projekten der Demokratieférderung langerfristige Finanzierungssicherheit zu gewahrleisten.

Die Wirkung des Handlungsfelds ,Vielfaltgestaltung” basierte im Wesentlichen auf den Wirkun-
gen der geforderten Modellprojekte. Wenn es darum ging, fur Diskriminierung zu sensibilisieren
und ,Betroffene” zu empowern, so wurden bei beiden Zielen jeweils hohe Zahlen an Adressat*in-
nen erreicht, die jedoch von Projekt zu Projekt stark variierten. Generell sahen Modellprojekte
ein hohes Mal} an Verdnderung bei ihren Teilnehmenden. Diese betrafen nicht nur Wissen und
Einstellungen, sondern auch die Erweiterung von Handlungsfahigkeiten im Umgang mit Diskrimi-
nierung. Dies entsprach den formulierten Zielen, die der Programmgeber fir das Handlungsfeld
formuliert hatte. Auch der Transfer von Wissen, Erkenntnissen und Innovationen in Regelstruk-
turen fand in groRem Umfang statt, wobei insbesondere mit Schulen kooperiert wurde, wahrend
Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe nur bedingt erreicht wurden. Mit einem Blick auf

die Wirksamkeit des Transfers ist zu konstatieren, dass besonders nachhaltige Ansatze, wie die
Begleitung von Organisationsentwicklungen, auch besonders aufwendig waren. Alternativ zu
Organisationsentwicklungen brachten Modellprojekte ihre Themen verstarkt in Qualifizierungs-
prozesse fiir Mitarbeitende von Regelstrukturen ein, um so langfristige Wirkungen zu erreichen,
auch lber einzelne Einrichtungen hinaus. Zugleich fand auch ein Transfer innerhalb der Zivilge-
sellschaft statt, der im Bundesprogramm nur mittelbar vorgesehen war, aber zu einer Strukturbil-
dung im Handlungsfeld und damit wesentlich zur Nachhaltigkeit der Projektarbeit beitrug.

Innovation ist eine wesentliche Wirkung von ,Demokratie leben!”, die ihre Relevanz nicht nur fir
die Strategie der Bundesregierung zur Demokratieférderung und Vielfaltgestaltung, sondern auch
fiir die Ressortaufgaben des BMFSFJ hervorhebt. ,,Demokratie leben!“ war damit nicht nur ein
lernendes, sondern auch ein lehrendes Programm. Durch die Modellprojekte im Handlungsfeld
,Vielfaltgestaltung” generierte es Erfahrungen und Wissen, was von der Kinder- und Jugendhilfe
sowie von Schulen und Verwaltungen weitergetragen und in der Arbeit eingesetzt wurde. Der
Fokus auf Innovation fungierte dabei als ein Multiplikationseffekt, der zu gesteigerter Effektivitat
der zivilgesellschaftlichen und regelstrukturellen Arbeit beitrug. Die Digitalisierung, die durch die
Corona-Pandemie beschleunigt wurde, spielte dabei eine zentrale Rolle. Hier wurden wichtige
Grundlagen gelegt, auf denen digitale Vielfaltgestaltung weiter ausgebaut werden kann.

Der Fokus auf Innovation erlaubt auch jungen und neuen Projekttragern bislang marginalisierte
Themen in die ,Vielfaltgestaltung” zu tragen. So zeigte sich eine zunehmende Differenzierung in
der Arbeit der Modellprojekte, die neue Zielgruppen adressierten und innovative Methoden tes-
teten. Diese benotigen jedoch weitere Unterstiitzung in der Vernetzung und beim Transfer ihres
Wissens in die Regelstrukturen. Das Programm konnte daher Innovationen gezielter auf bestimm-
te Aspekte lenken, etwa mit einem Fokus auf Digitalisierung oder bestimmte Zielgruppen.

Mit einer entsprechenden rechtlichen Grundlage ware es moglich, auch bewahrte Ansatze der
Vielfaltgestaltung” nachhaltig zu férdern. Sofern das grofSte Demokratieférderprogramm in
Deutschland in erster Linie auf Innovation ausgerichtet ist, fehlen entsprechende Forderstruktu-
ren, in denen Zivilgesellschaft das generierte Praxiswissen auch regular und langerfristig umset-
zen kann. Insofern ware ein Demokratieférdergesetz wiinschenswert, in dem Modellhaftigkeit
und Innovationen durch dauerhafte Forderung erganzt werden.
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Die Modellprojekte konnten mit Hilfe und im Rahmen des Bundesprogramms wirksam zur Gestal-
tung von Vielfalt beitragen, sowohl durch ein Empowerment von ,Betroffenen” als auch durch
Sensibilisierung fir Diskriminierungen und Diversitat. Dabei waren die Projekte angesichts volati-
ler gesellschaftlicher Bedingungen flexibel und responsiv. Sie eréffneten innovative Perspektiven,
die in institutionelle Angebote fir Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene Eingang fanden.
,Demokratie leben!” leistet mit dem Handlungsfeld ,Vielfaltgestaltung” einen wichtigen Beitrag,
um Diskriminierungen zu adressieren sowie Diversitdt und Vielfalt auszubauen. Die Relevanz und
Notwendigkeit dieses zentralen Handlungsfelds, um Demokratie zu starken, stellt sich zunehmend
unter Beweis.
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7.1 Programmgeber und Regiestelle

e Dasin der zweiten Forderperiode im Bundesprogramm neu etablierte Handlungsfeld , Viel-
faltgestaltung” hat sich im Rahmen von ,,Demokratie leben!“ bewahrt und sollte beibehalten
werden. Dariiber hinaus kdnnte der Programmgeber verstarkt darauf hinwirken, die Vielfalt-
gestaltung auch jenseits des Bundesprogramms in der Zivilgesellschaft als einen Gbergreifen-
den Zusammenhang zu etablieren. Dem kdnnten Veranstaltungen dienen, zu denen auch ge-
zielt zivilgesellschaftliche und wissenschaftliche Akteure aus dem Handlungsfeld eingeladen
werden, die keine direkten Verbindungen zum Bundesprogramm haben.

e Die Strukturierung des Handlungsfelds ,Vielfaltgestaltung” vorwiegend nach spezifischen
Themenfeldern bzw. Diskriminierungsphdanomenen sollte eventuell modifiziert werden,
sodass Modellprojekte Verschrankungen von Diskriminierungen und weniger beachtete
Phanomene direkter adressieren kénnen. Eine noch grofRere Offenheit des Handlungsfelds
fiir die Bearbeitung verschiedener, nicht abschliefend definierter und auch intersektiona-
ler Diskriminierungen konnte ermoglicht werden. Indem lediglich generelle Ziele fiir die
Adressierung von Diskriminierung und zur Gestaltung von Vielfalt vorgegeben werden,
kénnten Projekte zu einer gréBeren Bandbreite von Diskriminierungsphdnomenen gefor-
dert und der Zusammenhang zwischen Diskriminierungskritik und Diversitat weiter betont
werden.

e Synergien zwischen verschiedenen Programmbereichen kdnnten noch stérker als bisher
gefordert und genutzt werden, insbesondere Kooperationen der Landes-Demokratiezentren
und Partnerschaften fiir Demokratie mit Modellprojekten. So kénnten regionale Veranstal-
tungsformate ausgebaut werden, in die Modellprojekte explizit mit einbezogen werden.
Informationen (ber regionale Unterstlitzungsangebote im Programm sollten gezielter an
Modellprojekte kommuniziert werden. Auf regionaler Ebene kénnten so Transfer in Regel-
strukturen und Unterstiitzung bei Konflikten oder antidemokratischen Entwicklungen ausge-
baut werden.

e Unterstltzungsstrukturen im Bundesprogramm wurden stark nachgefragt und trugen zur
Umsetzung und Professionalisierung der Modellprojekte bei. Fortbildungs- und Coaching-An-
gebote sollten fortgefiihrt und ausgebaut werden. Dabei sollte weiterhin auf ausreichend
Diversitat bei den Anbietern geachtet werden, um spezifische Bedarfe insbesondere in der
intersektionalen Arbeit zu bertcksichtigen. Eine partizipative Programmgestaltung kdnnte
zudem stdrker auch diejenigen Projekte in die Planung einbeziehen, die sich bislang noch
nicht angesprochen fuhlten.

e Innovation ist ein zentrales Ziel von ,,Demokratie leben!“ und Férdervoraussetzung der Mo-
dellprojekte. Dies erlaubt dem Bundesprogramm, neue Perspektiven und Ansatze in seine
Forderung zu integrieren und damit neue und zuvor nicht bearbeitete Themen zu behan-
deln. Moglicherweise konnte die Richtung von Innovation starker fokussiert werden, indem
etwa Ansatze wie Digitalisierung oder bestimmte Zielgruppen als Innovationsbereiche pra-
feriert werden. Hierzu kdnnten eigene Handlungs- oder Themenfelder geschaffen oder auch
spezifische Ziele in Ausschreibungen fiir die Projekte aufgefiihrt werden.
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Wirkungsorientierung ist fir das Programm zentral. Projekte wiinschen sich, neben einzel-
ner ReflexionsmaRnahmen ihre Wirkung noch besser selbst systematisch tGberpriifen zu
kdnnen. Dies ist flr deren Weiterentwicklung notwendig und auch, um die Wirkung von
Innovationen zu bewerten. Das Bundesprogramm sollte Modellprojekte daher in der Kon-
zeption, Durchfiihrung und Auswertung von Selbstevaluation unterstiitzen und damit eine
empirisch gestiitzte Reflexion und Projektanpassung ermoglichen. Hier konnten die wis-
senschaftlichen Begleitungen eine wichtige Rolle spielen und Modellprojekte methodisch
beraten und schulen.

7.2 Gesetzgeber

Der Gesetzgeber sollte auf Grundlage der erfolgreichen Umsetzung und Wirkungen des
Bundesprogramms im Handlungsfeld ,Vielfaltgestaltung” eine weitere Finanzierung ermogli-
chen, um so die Strategie der Bundesregierung fiir Extremismuspravention und Demokratie-
forderung fortzusetzen.

Der Gesetzgeber sollte ein Demokratieférdergesetz verabschieden, das dem Bund die
direkte Forderung von Demokratieprojekten und Vielfaltgestaltung ermdoglicht. Mit einer
solchen rechtlichen Grundlage kénnten bewdhrte Projekte und Ansatze langfristiger und
nachhaltiger geférdert werden. Dies wiirde auflerdem Projekte in Regionen mit steigen-
den antidemokratischen Tendenzen gerade dort starken, wo sie am dringendsten bendtigt
werden.

7.3 Fachpraxis

Die Fachpraxis sollte Innovationen der Férderperiode 2020-2024 aufgreifen und weiter-
entwickeln. Hierzu gehoren insbesondere neue Anséatze der Digitalisierung: sowohl flr
Zielgruppenerreichung und padagogische Methoden als auch als Sozialraum mit steigen-
der Relevanz fur Kinder und Jugendliche. Dabei sollten insbesondere analoge und digitale
Ansatze starker miteinander verbunden werden, um zielgruppen- und gegenstandsange-
messene Losungen zu entwickeln.

Neben der padagogischen Demokratiebildung sollte vermehrt ein Fokus auf strukturelle
Diskriminierung gelegt werden, um eine gréRere Nachhaltigkeit der Wirkung zu errei-
chen. Hier gilt es, innovative Ansdtze zu entwickeln, aber auch bewdhrte Ansatze — wie
Qualifizierungsprogramme und diskriminierungskritische sowie vielfaltssensible Organisa-
tionsentwicklung —in neue Strukturen zu tragen. Dabei sollte der hohe Zeit- und Personal-
aufwand berucksichtigt werden, den struktureller Wandel benétigt, um Projekte entspre-
chend realistisch zu planen und Prozesse nicht zu friih abzubrechen.

Es ist wichtig, spezifische Diskriminierungsphdanomene zu bearbeiten. Gleichzeitig sollten
sowohl in der Sensibilisierung als auch im Empowerment verstarkt intersektionale Ansatze
verfolgt werden. Denn so kénnen sowohl Verschrankungen in der Praxis besser bearbei-
tet als auch Verstandnis und solidarische Strukturen zwischen Communitys ausgebaut
werden. Intersektionale Implikationen von Projekten sollten bereits in der Konzeption
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bericksichtigt werden, um in der Zielgruppenerreichung und in padagogischen Methoden
differenziert auf spezifische Bedarfe und Moglichkeiten eingehen zu kénnen.

Um die eigene Wirkung erfassen und verbessern zu konnen, sollte vermehrt auf Selbste-
valuation eigner Malinahmen gesetzt werden. Dies sollte von Beginn an in Projektkonzep-
ten eingeplant werden, um Zeit, Ressourcen und Raum fiir Projektanpassungen zu haben.
Selbstevaluation kann auch durch externe Evaluation ergdanzt werden, das Ziel der Evalua-
tion sollte jedoch zuvor festgelegt sein.

Die Fachpraxis sollte das Handlungsfeld ,Vielfaltgestaltung” als zivilgesellschaftlichen Be-
zugsrahmen auch jenseits des Bundesprogramms ibernehmen, als Bezug fir zivilgesell-
schaftliche Arbeit in der (post-)migrantischen Gesellschaft nutzen und eine unabhéngige
Vernetzung in dem Bereich schaffen. Das Konzept ,Vielfaltgestaltung” erlaubt Phanomene
von Diskriminierung und Diversitat in ihrer Verbindung und intersektional zu bearbeiten
und hieraus Synergien und Solidaritat zu entwickeln, die durch den Fokus auf spezifische
Diskriminierungsphanomene verloren gehen kénnen.
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