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ZUSAMMENFASSUNG

Selbstevaluationen spielen in der politischen Bildung eine immer wichtigere Rolle. Sie können mit einem 
guten Zugang zu Zielgruppen und tiefen Verständnis von Prozessen das Wirkpotenzial von Ansätzen erfassen 
und damit deren Weiterentwicklung ermöglichen. Dies spiegelt sich zunehmend auch in den Leitlinien und 
Auflagen von Förderprogrammen wider. Doch Instrumente, Ansätze und Methoden der Selbstevaluation 
müssen passgenau für die Projekte und Vorhaben konzipiert und angewandt werden, um verlässliche Ergeb-
nisse für summative und formative Evaluationen zu produzieren. Hierzu bedarf es der Fachexpertise sowohl 
aus der Praxis der politischen Bildung als auch aus der Evaluationspraxis und -forschung. Vor diesem Hinter-
grund fragen wir danach, wie Selbstevaluation unterstützt werden kann, inwieweit Kooperationen zwischen 
Fachpraktiker*innen der politischen Bildung und Evaluator*innen einen Beitrag zu einer Entwicklung von 
Selbstevaluationsinstrumenten leisten können und welche Voraussetzungen in diesem Fall für eine gelingen-
de Zusammenarbeit erfüllt sein müssen. 

Die abgeleiteten Handlungsempfehlungen basieren auf den gemeinsam erarbeiteten Lessons Learned aus 
der Kooperation zwischen der Bildungsstätte Alte Schule Anspach – basa e.V. und dem Verbund- und Trans-
ferprojekt PrEval  zur gemeinschaftlichen Entwicklung von Selbstevaluationsinstrumenten. 

ZENTRALE EMPFEHLUNGEN

Bedarfsorientierte Kooperationen zwischen Evaluation und Fachpraxis sind ein potenziell wirkungsvoller An-
satz, um Selbstevaluation zu stärken und entsprechende Kompetenzen auf- und auszubauen. Dafür gilt:

•	 Kooperation früh verankern: Unterstützungs- und Kooperationsformate sowie die Entwicklung, 
Erprobung und ggf. Anpassung von Selbstevaluationsinstrumenten sollten bereits in der 
Projektkonzeption als projektbegleitende Aufgabe vorgesehen werden.

•	 Gesamten Evaluationsprozess berücksichtigen: Die Kooperation sollte nicht nur die 
Instrumentenentwicklung, sondern im Bedarfsfall auch die Auswertung der Ergebnisse sowie die 
Nutzung der gewonnenen Erkenntnisse einschließen. 
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•	 Besonders wichtig in digitalen Projekten: Eine projektbegleitende Anlage der Kooperation ist 
gerade bei Selbstevaluationen digitaler politischer Bildung, die eine hohe Flexibilität und stetige 
Anpassungen an digitale und technische Entwicklungen und Dynamiken erfordern, sinnvoll. 

•	 Transdisziplinär1 arbeiten: Die Kooperation zwischen Wissenschaft und Praxis profitiert von 
der Einbindung weiterer Fachperspektiven, zum Beispiel aus Medien- und Kommunikations
wissenschaften, um gegenstandsangemessene Selbstevaluationsinstrumente zu entwickeln.

•	 Materiell absichern: Solche Kooperationen benötigen ausreichende ideelle und finanzielle 
Förderung, um langfristig wirksam umgesetzt werden zu können.

SUMMARY

Self-evaluation is playing an ever more important role in political education. With good access to target groups 
and a deep understanding of processes, they can capture the potential effectiveness of approaches and thus 
enable their further development. This is also increasingly reflected in the guidelines and requirements of 
funding programs. However, self-evaluation instruments, approaches and methods must be designed and ap-
plied in a way that is tailored to the projects and initiatives in order to produce reliable results for summative 
and formative evaluations. This requires expertise from both the field of political education and from evalu-
ation practice and research. Against this background, we ask how self-evaluation can be supported, to what 
extent cooperation between practitioners of political education and evaluators can contribute to the develop-
ment of self-evaluation instruments, and which conditions must be met in this case for successful cooperation.

The recommendations presented here are derived from jointly developed lessons learned from the coopera-
tion between the Alte Schule Anspach – basa e.V. (specializing in political education) and the PrEval network 
and transfer project on the cooperative development of self-evaluation instruments. 

KEY RECOMMENDATIONS

Needs-based cooperation between evaluation and professional practice is a potentially effective approach 
for promoting self-evaluation and building and expanding the required skills. To support this, the following 
aspects are recommended:

•	 Integrate cooperation early: Support and cooperation formats as well as the development, testing 
and, if necessary, adaptation of self-evaluation instruments should be planned already during the 
project design stage as an accompanying task.

•	 Cover the full process: If necessary, cooperation should not only focus on developing the instruments 
but also include the assessment of self-evaluation results and the systematic use of the insights gained. 

•	 Particularly relevant for digital civic education: A cooperation arrangement accompanying the 
project is particularly useful in the case of self-evaluations regarding digital civic education, as 
this requires a high degree of flexibility and continuous adaptations to digital and technological 
developments and dynamics. 

1	  �Als „transdisziplinär“ bezeichnen wir an dieser Stelle ein Vorgehen, das disziplinäre Grenzen überschreitet und – über die 
Einbindung von Fachpraxis – partizipativ ausgerichtet ist (Schulmeister & Metzger 2024).
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•	 Work transdisciplinarily2: Practice-science cooperation benefits from the involvement of relevant 
disciplines, such as media and communication studies, to ensure robust and practice-oriented self-
evaluation instruments.

•	 Provide adequate support: Such cooperation arrangements should be strengthened both 
conceptually and materially to be effective in the long term.

1. �Handlungsempfehlungen zur partizipativen und projektbegleitenden  
Entwicklung von Instrumenten der Selbstevaluation

Die Handlungsempfehlungen basieren auf Erfahrungen („Lessons Learned“) aus der Zusammenarbeit zwi-
schen der Bildungsstätte Alte Schule Anspach – basa e.V. (Fachpraxis politischer Bildung) und dem Verbund- 
und Transferprojekt PrEval im Rahmen einer Kooperation mit der Bundeszentrale für politische Bildung (bpb). 
Ziel dieser projektbegleitenden und partizipativ angelegten Kooperation war die Entwicklung gegenstandsan-
gemessener Selbstevaluationsinstrumente für ein Bildungsangebot mit digitalen Anteilen mit ökonomisch 
und bildungsbenachteiligten Jugendlichen (Projekt „#meinklima“). Die Zusammenarbeit wurde im Zeitraum 
September 2023 bis Oktober 2025 durchgeführt. 

Die hier formulierten Empfehlungen richten sich sowohl an Projektbeteiligte und externe Evaluationsbeglei-
tung als auch an Fördermittelgeber zur Berücksichtigung in Förderprogrammen und -richtlinien. 

Für Fördermittelgeber:

•	 Es ist empfehlenswert, die Zusammenarbeit zwischen Fachpraxis- und Evaluationspartnern über 
eine kurzfristige Selbstevaluationsberatung hinaus langfristig und projektbegleitend anzulegen. Dies 
kann zum Beispiel in Form von Sonderausschreibungen oder des Vorhaltens entsprechender Mittel in 
Förderprogrammen ermöglicht werden. 

•	 Die Kooperation sollte dabei neben der partizipativen Instrumentenentwicklung auch eine 
Begleitung der Auswertung der Ergebnisse von Selbstevaluation umfassen, um entsprechende 
Evaluationskompetenzen nachhaltig zu stärken.

•	  Ziel sollte sein, die Selbstevaluationen nachhaltig in der geförderten Projektarbeit zu verankern.

Für Kooperationspartner*innen:

•	 Die Kooperation zur Entwicklung von Instrumenten der Selbstevaluation sollte bereits in 
der Phase der Projektentwicklung begonnen werden, um eine Umsetzung über die ganze 
Projektlaufzeit zu gewährleisten. Auch die rechtzeitige Programmierung und Integration von 
Selbstevaluationsinstrumenten in Digitalangebote wird auf diese Weise ermöglicht. 

•	 Erforderlich ist eine frühzeitige und verbindliche Verständigung über die jeweiligen Rollen und gegen
seitige Erwartungen der Kooperationspartner*innen. Die Kooperation sollte sich an den Bedarfen und 

2	� At this point, we define „transdisciplinary“ as an approach that transcends disciplinary boundaries and – through the integration of 
professional practice – is participatory in nature (Schulmeister & Metzger 2024).
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Anliegen der Fachpraxis orientieren und diese auch im Projektverlauf flexibel aufgreifen. Der Fachpraxis 
sollte die Definition des Evaluationsgegenstandes und letztlich die Auswahl der eingesetzten Methoden 
obliegen. Die Funktion des wissenschaftlichen Kooperationspartners liegt insbesondere in der Unter
stützung auf Basis methodischer Expertise und der Gestaltung eines partizipativen Austauschs. 

•	 Sinnvoll ist eine frühzeitige Identifikation aller Beteiligten, die im Projektverlauf in die Selbstevaluation 
einbezogen werden bzw. diese umsetzen oder unterstützen sollen. Dies gilt beispielsweise für Peer 
Educators oder Teamende, die erst nach Projektbeginn ausgewählt und geschult werden. In diese 
Schulungen sind Formate einzuplanen, die eine Verständigung über die Evaluationsziele ermöglichen 
sowie in die Instrumente zur Selbstevaluation einführen und entsprechende Kompetenzen vermitteln. 

•	 Als gemeinsame Arbeitsgrundlage aller Projektbeteiligten ist die Verständigung über 
Begriffsdefinitionen sowie ein gemeinsames Verständnis von Selbstevaluation und des 
Evaluationsgegenstands zentral.

•	 Für die Kooperationsformate sind sowohl analoge als auch digitale Formate denkbar. Dabei sind die 
Besonderheiten der jeweiligen Formate mit Blick auf die konkrete Zielsetzung zu berücksichtigen. 
Zur grundsätzlichen Verständigung über das gemeinsame Vorgehen und die Klärung der Rollen und 
Erwartungen werden Präsenztreffen aller Kooperationspartner*innen empfohlen.

Für begleitende Evaluator*innen:

•	 Die Begleitung bei der Entwicklung praxisintegrierter Selbstevaluationsinstrumente erfordert eine 
gute Kenntnis der Projektinhalte sowie der Rahmenbedingungen, unter denen die Umsetzung vor 
Ort erfolgt. Dies beinhaltet auch ein Bewusstsein für Vulnerabilitäten, Vorbehalte und Fallstricke, 
die für die Projektbeteiligten mit der Projektumsetzung verbunden sein können. Des Weiteren ist 
eine Klärung unerlässlich, wie die Ergebnisse der Selbstevaluation verwendet werden sollen (interne 
Verwendung vs. Übermittlung an externe Programmevaluationen oder Fördermittelgeber) (DeGEval 
2004: 7f).

•	 Um innovative und im eigenen Feld eventuell (noch) nicht geläufige Methoden zur Selbstevaluation 
mitzudenken, sind eine transdisziplinäre und über das eigene Forschungsfeld hinausgehende 
Recherche bzw. die Einbindung von Expert*innen aus einschlägigen Bezugsdisziplinen hilfreich. Dies 
gilt insbesondere für Selbstevaluationen in digitalen Projekten, für die methodische Anleihen in der 
Medienpsychologie oder den Medien- und Kommunikationswissenschaften sinnvoll sein können.

Für Fachpraktiker*innen:

•	 Die Entwicklung von Selbstevaluationsinstrumenten sollte eine Reflexion und ggf. Anpassung des 
Vorgehens und der Instrumente umfassen. Die Ergebnisse der Selbstevaluation werden dokumentiert 
und fließen in die Weiterentwicklung der Praxis ein.

•	 Die Selbstevaluation sollte sich gut in die bildnerische Praxis integrieren und zielgruppensensibel 
gestaltet werden. Das bedeutet, die selbstevaluativen Verfahren gezielt an Formaten, Methoden und 
Zielgruppen der Projekte auszurichten und an Alltag und Routinen im Projekt anzubinden. 

•	 Für wirkungsorientierte Selbstevaluationen wird zusätzlich die Verwendung qualitativer Methoden 
empfohlen. Diese sind in Einsatz und Auswertung oftmals zeitintensiv, geben jedoch vertiefte 
Einblicke in Wirkmechanismen, die sich nicht durch quantitative Befragungen abbilden lassen.
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2. Ausgangslage: Relevanz von Selbstevaluationen in der politischen Bildung 

Das Thema Selbstevaluation gewinnt in Fachdiskussionen innerhalb der politischen Bildung zunehmend an 
Bedeutung. Dies zeigt sich in der jüngeren Vergangenheit u. a. an einer Reihe von entsprechenden Fach-
tagungen3 und Veröffentlichungen (vgl. Journal für politische Bildung 02/24; Dolezalek et al. 2024; Giel 
2025a; Kromke & Jeß 2025). Der Stellenwert von Evaluationen – sowohl als externe wie auch als interne 
Evaluationen – ist gesellschaftspolitisch zum einen durch knappe Haushaltsmittel und damit einhergehen-
de Rechenschafts- und Entscheidungszwänge im Bereich öffentlicher Förderprogramme bedingt. Hinzu 
kommen politisch begründete Vorbehalte gegenüber Projekten in der Demokratieförderung und politi-
schen Bildung, die einen erhöhten Legitimationsbedarf durch Evaluationen nach sich ziehen (vgl. Albrecht 
et al. [im Erscheinen] zu Kleinen Anfragen bzgl. des Bundesprogramms „Demokratie leben!“; Weiermann 
2025; Hummel & Schubert 2025: 1; Gehring 2025). Zum anderen können Selbstevaluationen einen wesent-
lichen Beitrag zur fachlichen und methodischen Weiterentwicklung sowie Anpassung an neue Bedarfe und 
Herausforderungen in der Projektarbeit leisten. 

In den Förderrichtlinien der Bundeszentrale für politische Bildung (bpb) oder dem Kinder- und Jugendplan 
(KJP) des Bundesministeriums für Bildung, Familie, Jugend, Frauen und Senioren (BMBFSFJ) werden wir-
kungsorientierte (Selbst-)Evaluationen bisher nicht standardmäßig eingefordert. Anders verhält sich dies in 
der entwicklungspolitischen Bildung oder im Bundesprogramm „Demokratie leben!“ des BMBFSFJ.

Angesichts dieser Entwicklungen wird über die Vereinbarkeit unterschiedlicher Selbstevaluationsanlässe 
(eigenmotiviert vs. förderrechtlich gesetzt) und entsprechender Evaluationsziele (selbst- vs. fremdformu-
liert) mit den eigenen Standards, Handlungslogiken und Selbstevaluationsverständnissen kritisch diskutiert. 
Spannungsverhältnisse werden beispielsweise zwischen dem klassischen selbstevaluatorischen Ziel, die 
Praxis zu verbessern, und einer potenziell zu Legitimationszwecken bzw. für die Entscheidungsfindung von 
Auftraggebenden eingesetzten Selbstevaluation ausgemacht: Rechtfertigungsdruck und eine selbstevalua-
torische Praxis, die der Optimierung und Weiterentwicklung der Bildungsangebote dient, stehen mitunter 
im Gegensatz zueinander. Der aktuelle gesellschafts- und evaluationspolitische Fokus auf wirkungsorien-
tierte (Fremd- und Selbst-)Evaluation wirft zugleich die Frage auf, mit welchen selbstevaluativen Verfahren 
und Methoden dem Anspruch nach Wirkungsorientierung genüge getan werden kann (vgl. Kromke & Jeß 
2025). Dies gilt verstärkt in bildnerischen Bereichen, die stark von gesellschaftlichen Transformationen und 
schnellen thematischen und technisch-medialen Weiterentwicklungen geprägt sind.4

Im Unterschied zu normativ orientierter Präventionsarbeit versteht sich politische Bildung als ein Feld, das 
Teilnehmenden eine autonome Auseinandersetzung mit der eigenen gesellschaftlichen und politischen 
Lebenswirklichkeit ermöglicht. Als offener Lernprozess zielt politische Bildung auf politische Mündigkeit 
der Lernenden (vgl. u.a. Schröder 2024: 452). Die Konzeption und Umsetzung von Selbstevaluationen und 
deren projektbegleitende Anpassung stehen damit vor der besonderen Herausforderung, die jeweils  
formulierten Wirkziele mit den Realitäten und den Bedarfen der Teilnehmenden abzugleichen und ggf. aus 

3	  �Zum Beispiel auf der Sommertagung des AK Demokratie der DeGEval „When Practice meets Theory: Brauchen wir mehr Selbstevaluation 
in der Demokratieförderung?“ am 05./06.06.2025 und dem Fachtag der Bundeszentrale für politische Bildung (bpb) für anerkannte Träger 
zum Thema „Qualität sichern in der politischen Bildung“ am 18.11.2024.

4	  �Zu nennen ist hier zum Beispiel die digitale Transformation und die hiermit verbundene Entwicklung und Ausdifferenzierung von Formaten 
digitaler politischer Bildung. Digital umgesetzte Projekte stehen damit vor der Herausforderung, wirkungsorientierte Selbstevaluationen 
auf die rasanten technischen Entwicklungen abzustimmen. Hierfür müssen Selbstevaluationsverfahren und -instrumente für hybride oder 
vollständig digitale Settings entwickelt, erprobt und angepasst werden.
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der Perspektive des übergreifenden Ziels der Mündigkeit (neu) zu bestimmen (Überwältigungsverbot5).

3. Partizipative und praxisbegleitende Kooperation im Projekt #meinklima

In der dieser Studie zugrundeliegenden Kooperation wurde ein Verfahren getestet, das auf die Entwicklung 
und Erprobung von gegenstandsangemessenen, praxistauglichen Selbstevaluationsinstrumenten für ein 
komplexes, hybrid angelegtes außerschulisches Bildungsangebot abzielte. Die Kooperation baute auf den 
zentralen Erkenntnissen der Pilotstudie „Digitalgestützte Evaluation von Digitalprojekten der politischen 
Bildung” auf (Johansson & Prytula 2025a).6 Vor allem zwei Befunde standen dabei im Mittelpunkt: Eine 
gegenstandsangemessene Evaluation digitaler politischer Bildung erfordert methodische Anleihen in den 
Bezugswissenschaften der Medien- und Kommunikationswissenschaften, der Medienpsychologie und den 
Computational Sciences im Rahmen einer inter- bzw. transdisziplinären Zusammenarbeit. Hierfür sind Ent-
wicklungs- und Reflexionsräume notwendig, um Methoden zu erproben und an den Evaluationsgegenstand 
und die formulierten Evaluationsziele anzupassen. 

In der partizipativen7, praxisbegleitenden Zusammenarbeit zwischen basa e. V. und PrEval wurde auf diesen 
Befunden aufgebaut, indem durchgängig in transdisziplinären Kooperations- und Begleitformaten gearbeitet 
wurde und externe Evaluationsexpert*innen aus unterschiedlichen Disziplinen und mit Erfahrungen in der 
Evaluation von Digitalangeboten, der Selbstevaluationsberatung sowie der Wirkungserfassung systematisch 
eingebunden waren.

Nach einer kurzen Darstellung der Hintergründe und Ziele des Projektes sowie der Arbeitsschritte, die im 
Rahmen der Kooperation umgesetzt wurden, werden im Folgenden die gemeinsamen Lernerfahrungen dar-
gestellt, aus denen sich die vorangestellten Handlungsempfehlungen (siehe Kapitel 1) ableiten.

3.1 Hintergrund und Ansatz des Projekts #meinklima

Die Bildungsstätte Alte Schule Anspach – basa e. V. ist eine selbstverwaltete, basisdemokratische Bildungs-
stätte, die soziale Arbeit mit politischer Jugendbildung verbindet. Schwerpunkte im Arbeitsbereich der 
politischen Bildung sind Diversität und Empowerment, kritische historische Bildung, Digitalisierung sowie Kli-
makrise und -gerechtigkeit. Ziel der Maßnahmen ist es, eine diversitätssensible, diskriminierungs- und macht-
kritische Auseinandersetzung mit den Bildungsinhalten zu ermöglichen. basa e. V. verfügt über langjährige 
Erfahrungen in der Entwicklung bzw. Weiterentwicklung von Methoden und politischen Bildungskonzepten. 

Das Modellprojekt #meinklima wurde von der Bundeszentrale für politische Bildung (bpb) gefördert und im 
Zeitraum 2023 bis 2025 vom Team der politischen Bildung umgesetzt. Den Ausgangspunkt des Projekts bildete 
der Befund, dass im Diskurs um den menschengemachten Klimawandel die Stimmen weniger privilegierter 

5	  �Das Überwältigungsverbot ist ein wesentliches Grundprinzip der politischen Bildung, das 1976 im Beutelsbacher Konsens hinterlegt wurde. 
Es beinhaltet das Verbot, Schüler*innen aus der eigenen (Macht-)Position als Lehrperson heraus von der eigenen Meinung zu überzeugen 
„und damit an der Gewinnung eines selbständigen Urteils zu hindern“ (vgl. bpb: 2011). 

6	  �Die Fragestellungen, die in den PrEval-Pilotstudien bearbeitet werden, beziehen sich v. a. auf die Bearbeitung von (Evaluations-)
Forschungslücken und verfolgen das Ziel, in partizipativer Zusammenarbeit Impulse für die Fachpraxis und die Evaluationsforschung zu 
generieren. 

7	  �Im Sinne einer Haltung, die ein gemeinsames Vorhaben als „Koproduktion verschiedener AkteurInnen“ begreift und die Beteiligung der 
Mitwirkenden während des gesamten Prozesses im Rahmen des Vorhabens umfasst (vgl. Giel et al. 2021: 337, 353; von Unger 2014: 1).

Forschungsdesign
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Gruppen aus bildungsbenachteiligten, migrations- oder armutsgeprägten Milieus kaum gehört werden. Ziel 
des Projekts war es daher, prekarisierte Jugendliche am Diskurs um Klimawandel und -gerechtigkeit zu betei-
ligen, indem diese in Seminaren partizipativ Content für Instagram und TikTok produzieren. Dabei wurden die 
Jugendlichen mit Themen aus den Bereichen soziale Gerechtigkeit, Kolonialismus, Rassismus, Migration oder 
Geschlechtergerechtigkeit, die sie in ihren Lebenswelten beschäftigen und sich mit Herausforderungen des 
Klimawandels in Bezug setzen lassen, abgeholt.

Die Projektumsetzung erfolgte in drei Phasen. Während der ersten Phase wurden acht Teamer*innen für das 
Projekt ausgebildet. Gleichzeitig startete die projektbegleitende Social-Media-Kampagne, um den Hashtag 
#meinKlima und den gleichnamigen TikTok-Kanal zu launchen und multiplizierende Effekte der Social-Me-
dia-Nutzung im Projekt zu verstärken. In diesem Zeitraum wurden auch Seminarkonzepte erarbeitet und auf 
die Zielgruppe zugeschnittene Methoden entwickelt. 

In der zweiten Phase fanden die eigentlichen Jugendseminare statt. Das Projekt sah die Teilnahme von vier 
Schulklassen an jeweils drei möglichst mehrtägigen Seminar-Modulen vor. Aufgrund schulischer Sachzwänge 
mussten allerdings teilweise kürzere Workshop-Formate durchgeführt werden. In der Abschlussphase wurde 
schließlich eine Handreichung erstellt und ein Fachtag zur Präsentation der Projektergebnisse durchgeführt.

Wirkungsorientierte Selbstevaluationen werden von basa e. V. als wichtige Maßnahme der Qualitätssiche-
rung verstanden und umgesetzt. So wird in Gesprächen mit Bezugspersonen von Gruppen bzw. Schulklassen 
im Vorfeld von Veranstaltungen der Wissensstand der Teilnehmenden erfasst, um die Projektinhalte und -me-
thoden darauf abzustimmen. Alternativ versucht das Team, den Kenntnisstand über freiwillige Online-Befra-
gungen vorab zu erfragen. Darüber hinaus werden Vorwissen und Erwartungen an das Seminar zu Beginn mit 
partizipativen Moderationsmethoden, wie beispielsweise dem „Erwartungsbaum“, dem „Thesenbarometer“ 
oder einem „Kugellager“ überprüft.8 Durch das durchgängig prozess- und teilnehmendenorientierte Vorge-
hen können das Erreichen der Wirkungsziele auch während des Seminars evaluiert sowie Inhalte und Metho-
den nötigenfalls angepasst werden. 

Zum Abschluss wird das Seminar anhand von Feedback-Methoden mit Fragen zum Wissensgewinn, zu ge-
wünschten Vertiefungsaspekten und Kritik evaluiert. Die erhobenen Daten werden vom hauptamtlichen 
Team des Vereins in Intervisions- und Supervisionstreffen ausgewertet sowie in regionalen und bundesweiten 
Netzwerken präsentiert und diskutiert.

Zugleich steht der Verein gerade im dynamischen Feld der digitalen politischen Bildung vor der Herausforde-
rung, die herangezogenen Instrumente auf die spezifischen Zielgruppen, Inhalte und medialen Trends abzu-
stimmen und durch externe Expertise methodisch innovativ und systematisch weiterzuentwickeln. 

Übergreifendes Ziel der Kooperation zwischen basa e. V. und PrEval war daher die (Weiter-)Entwicklung von 
Feedback- und Selbstevaluationsinstrumenten für das empowermentorientierte Projekt #meinKlima mit digi-
talen Anteilen. Für beide Seiten war es wichtig, dass diese Instrumente der Vulnerabilität und prekären Aus-
gangslage der Zielgruppe gerecht werden und ohne eine Reproduktion des Leistungsdrucks wie im Rahmen 

8	    �Der „Erwartungsbaum“ visualisiert individuelle Erwartungen der Teilnehmenden, das „Thesenbarometer“ misst den Grad der Zustimmung 
zu vorgegebenen Aussagen, während das „Kugellager“ einen interaktiven Austausch im Dialog mit wechselnden Gesprächspartner*innen 
ermöglicht.  
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des schulischen Bildungssystems auskommen. Vor diesem Hintergrund wurde auch eine externe Evaluation 
mit den Teilnehmenden ausgeschlossen, da dies deren Vertrauen potenziell gefährdet hätte. Die Entwick-
lung und der Einsatz der Selbstevaluationsinstrumente sollten in den Projektalltag integriert und entlang 
der Bedarfe der Zielgruppen erfolgen.

3.2 Umsetzung der Kooperations- und Begleitformate

Der Entwicklung und Ausgestaltung der Kooperations- und Begleitformate lagen folgende evaluations
bezogenen Leitfragen von basa e.V. zugrunde:

•	 Welche Feedback-Instrumente und -Tools (für realphysische wie digitale Settings) eignen sich für 
die Erfassung von Zufriedenheit der Jugendlichen mit Inhalten, Methoden und Prozessen, den 
Teamenden und den Rahmenbedingungen?

•	 Wie kann Selbstevaluation erfassen, inwieweit das übergreifende Ziel erreicht wurde, Jugendliche 
zu mehr Engagement im Netz zu empowern?

•	 Wie kann erhoben werden, inwieweit der Adressat*innenkreis des ausgespielten Contents erreicht 
wird?9

Nach der Bedarfsklärung wurden für die Generierung erster Ideen sowie die Entwicklung und Konkretisie-
rung von Selbstevaluationsinstrumenten eine Methodenwerkstatt sowie zwei Folge-Workshops realisiert. 
Für die Auswertung der Kooperation und der entwickelten Instrumente wurden je ein Reflexionsworkshop 
mit den Projektverantwortlichen von basa e. V. sowie den an der Projektumsetzung und dem Instrumente-
neinsatz beteiligten Teamenden genutzt. 

Ideengenerierung

Die transdisziplinäre Methodenwerkstatt umfasste ein erstes Brainstorming zu möglichen selbstevaluativen 
Vorgehensweisen, das mit den Mitteln von Storytelling und kollegialer Beratung digital erfolgte (Johansson 
& Prytula 2025b: 135–137). Die Werkstatt diente zugleich der Erprobung von interaktiven Feedbackmetho-
den im digitalen Raum, die sich ggf. auch auf andere Kontexte übertragen lassen. 

Entwicklung 

In einem ersten Präsenz-Workshop wurde das im Vordergrund des selbstevaluativen Interesses stehende 
Ziel des netzaktivitätenbezogenen Empowerments der teilnehmenden Jugendlichen operationalisiert, um 
es einer Selbstevaluation zugänglich zu machen. Darüber hinaus wurde – im Sinne eines wirkungsorientier-
ten Vorgehens – eine Wirkungsmodellierung vorgenommen. Auf dieser Grundlage wurden mögliche Selbst-
evaluationsverfahren zur Erfassung der Zielerreichung im Bereich des Empowerments im Hinblick auf ihre 
Gegenstandsangemessenheit und praktische Einsetzbarkeit reflektiert. Im anschließenden Online-Work-
shop wurden die durch die Fachpraktiker*innen nach eigenen Maßgaben ausgewählten Instrumente  
(weiter-)entwickelt. Dabei wurde die Methode „Reise durchs Projekt“ (angelehnt an Jugend für Europa 2009) 

9	  Dieser Aspekt nahm im Projektverlauf an Bedeutung ab, während der Fokus sich v. a. auf das Ziel des Empowerments richtete. 
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zur Vorher-Nachher-Erfassung von Selbstwirksamkeitswahrnehmungen der Jugendlichen sowie ein Bogen zur 
Systematisierung von Praxisbeobachtungen durch die Projektdurchführenden entwickelt. Die selbstevaluativ 
angelegte Beobachtung sollte u.a. dazu dienen, Teilnehmendenhandeln, -reaktionen und -interaktionen, die 
im Zusammenhang mit Empowermentprozessen stehen können, zu erfassen bzw. Selbstevaluationsergebnis-
se zu kontextualisieren (ausführlich dazu vgl. Johansson & Prytula 2025b: 138–139). Um jedoch auch Netzak-
tivitäten der Jugendlichen auf TikTok oder Instragram in die Beobachtungen mit einzubeziehen, wurden ne-
ben den Kampagnenbeiträgen auch von Jugendlichen veröffentlichte Beiträge mit dem Hashtag #meinklima 
versehen und auf dem gleichnamigen TikTok-Account zum Projekt sowie auf dem Instagram-Account des 
Fachbereichs politische Bildung von basa e.V. – @polibil_basa10 – gepostet. Hier konnten auch Likes sowie 
Interaktionen mit Teilnehmenden in den Kommentaren beobachtet werden. Neue Einträge unter diesem 
Hashtag erfolgten bislang nicht. Es lässt sich zudem nicht nachvollverfolgen, welche Teilnehmenden weiterhin 
zum Thema posten, da ihre Nutzer*innen-Namen den Projektverantwortlichen nicht bekannt sind – und aus 
Datenschutzgründen auch nicht bekannt sein sollten. 

Instrumentenerprobung und Reflexion

Abschließend wurden die entwickelten Instrumente durch die Fachpraktiker*innen von basa e.V. erprobt. Ba-
sierend auf den Erfahrungen mit der Verwendung der Selbstevaluationsinstrumente wurden in gemeinsamen 
Reflexionsworkshops sowohl die entwickelten Instrumente und ihr Einsatz als auch die Kooperation selbst 
ausgewertet und hieraus Lessons Learned und Handlungsempfehlungen abgeleitet.

Abbildung 1: Von der Ideengenerierung zur Instrumentenentwicklung

10	  �Vgl. u.a. https://www.tiktok.com/@meinklima/video/7486818953751285014?is_from_webapp=1&sender_device=pc&web_
id=7551792578964211222, https://www.tiktok.com/@meinklima/video/7542641483208346902?is_from_webapp=1&sender_
device=pc&web_id=7551792578964211222.
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4. Lessons Learned

Im Folgenden werden zentrale Lessons Learned vorgestellt, die die Kooperationspartner*innen von basa e.V. 
sowie des PrEval-Teams auf Basis ihrer Erfahrungen gemeinsam herausgearbeitet haben. Sie beziehen sich 
einerseits auf die Struktur und Umsetzung der Zusammenarbeit (siehe Kapitel 4.1) und andererseits auf die 
entwickelten Selbstevaluationsinstrumente (siehe Kapitel 4.2). 

4.1. Kooperation von PrEval und basa e. V.: Struktur und Umsetzung

Partizipative, bedarfsorientierte und flexible Ausgestaltung der Kooperation in der Selbst­
evaluation

Die partizipative Ausgestaltung der Kooperation erwies sich als besonders hilfreich für die Entwicklung 
der Selbstevaluationsinstrumente und trug maßgeblich zu ihrer Praxistauglichkeit bei. Herausforderungen 
ergaben sich, wenn nicht alle an der Umsetzung der Selbstevaluation Beteiligten am Entwicklungsprozess 
der Instrumente selbst mitwirken konnten. In solchen Fällen bietet sich eine ergänzende Einarbeitung für 
Personen (z. B. Peer Educators oder Teamende) an, die erst später in die Projektarbeit und die Durchführung 
der Selbstevaluation eingebunden werden, damit auch sie die selbstevaluativen Aufgaben gut übernehmen 
können (vgl. hierzu auch Kapitel 4.2). Die externe Begleitung kann hier bei entsprechendem Auftrag dabei 
unterstützen, die Perspektiven aller Beteiligten trotz der zeitlich versetzten Einarbeitung zu erfassen und 
fortwährend mitzureflektieren. 

Wesentlich für das Gelingen waren die durchgängige Orientierung an den Bedarfen der Fachpraxis und die 
Möglichkeit einer flexiblen Anpassung an Veränderungen des Projektkontextes. So können sich im Ver-
lauf neue Erkenntnisse zur Umsetzbarkeit und Gewichtung von Projektzielen ergeben, was entsprechende 
Anpassungen der selbstevaluativen Vorgehensweise erfordert. Dies gilt insbesondere bei modellhaft ange-
legten Projekten. Hier erwies es sich als sinnvoll, die anstehenden selbstevaluativen Arbeitsschritte projekt-
begleitend zu reflektieren und das Vorgehen auch kurzfristig bedarfsorientiert neu bzw. „agil“ auszurichten 
(Schmitt & Simon 2023). Mit einem entsprechenden Herangehen kann sich Selbstevaluation gleichzeitig im 
herausforderungsvollen Spannungsfeld „systematische Erhebung vs. Flexibilität im Herangehen“ bewegen. 
Aus diesem Grund ist es zentral, Veränderungen von Teilzielsetzungen sowie des selbstevaluativen Vorge-
hens (und der jeweiligen Gründe hierfür) sorgsam zu dokumentieren, um zu verhindern, dass sich „blinde 
Flecken“ von Selbstevaluation vergrößern (Giel 2025a: 27f.). Gleichzeitig ist dafür zu sorgen, dass die ent-
sprechenden Lernerfahrungen systematisch Eingang in zukünftige Bildungs- und Selbstevaluationsprozesse 
finden können. 

So sind Projektzuschnitt und Rahmenbedingungen von Kooperationspartner*innen aus Regelstrukturen 
(wie z. B. der Schule) nicht immer kompatibel, sodass auch kurzfristig Anpassungen des Bildungsangebots 
und seiner Zielsetzungen vonnöten sind, die Wirkmöglichkeiten beeinflussen und Änderungen im selbst
evaluativen Vorgehen erforderlich machen können (vgl. hierzu auch Kapitel 4.2). 
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Bei einem Workshop mit Übernachtung mussten aus Gründen der Aufsichtspflicht zwei Gruppen 
zusammengelegt werden. Dadurch veränderte sich die Gruppendynamik deutlich: Die Interaktionen 
innerhalb der neuen Gesamtgruppe gewannen an Bedeutung, und die Bildner*innen mussten die 
Gruppen- und Beteiligungsprozesse neu gestalten. Auch erfolgte die teilnehmende Beobachtung durch 
die Verdoppelung der Gruppengröße unter erschwerten Bedingungen, da die beobachtende Person in 
diesem Setting stärker als ursprünglich vorgesehen moderierende Aufgaben übernahm.

Die Notwendigkeit, ausreichend Spielraum für Erprobungen, Reflexionen und Anpassungen einzuplanen, gilt 
insbesondere auch für digitale bzw. hybride Projekte. Aufgrund des hohen Tempos bei Neuentwicklungen und 
damit einhergehenden Änderungen der Nutzer*innengewohnheiten unterliegen Projekte mit digitalen Antei-
len und darauf bezogene selbstevaluative Instrumente einem besonderen Reflexions- und Anpassungsbedarf.
 
Diese Adaptions- und Reflexionsprozesse sind projektbegleitend zu gestalten, weshalb längerfristig angeleg-
te Kooperationen zwischen Fachpraxis und Evaluationsberater*innen besonders zielführend sind. Dadurch 
werden auch die Einbindung unterschiedlicher disziplinärer Perspektiven im fachlichen Austausch sowie ein 
transdisziplinäres „Voneinander-Lernen“ im Hinblick auf einen angemessenen Umgang mit dem Evaluations-
gegenstand „bildnerisches Digitalangebot“ erleichtert.

Fach- und Erfahrungswissen der Fachpraxis sind elementar für die Auswahl passgenauer 
Instrumente 

Für die Entwicklung praxisnaher Selbstevaluationsinstrumente sind die Erfahrungen der Fachpraxis ein zen-
traler Ausgangspunkt: Es ist zielführend, für die Weiter- oder Neuentwicklung auf das Erfahrungswissen und 
die Einschätzung der Fachpraxis zurückzugreifen, um festzulegen, welches selbstevaluative Vorgehen sich 
eignet. Im Projekt #meinklima zeigten sich zum Beispiel viele Hinweise zu Wirkvoraussetzungen, -fähigkeit 
und zur Wirkung selbst in Situationen, die erst im Beziehungsaufbau und in der Interaktion sowie durch das 
Anknüpfen an die individuellen Lebenswelten von Teilnehmenden entstehen. Diese sind nicht unbedingt im 
Konzept hinterlegt und kaum planbar. Ihre Bedeutung wird oft erst im Moment des Geschehens klar und 
kann somit erst im Nachgang aufgegriffen werden. In diesem Zusammenhang wird auch die Bedeutung von 
anekdotischer Evidenz deutlich, die – eingeordnet mit Blick auf ihre Limitationen – ergänzend herangezogen 
werden und die Hinweise auf die Wirkung(-svoraussetzungen) offerieren kann (Dolezalek et al. 2024). Die 
teilnehmende Beobachtung erwies sich in diesem Projektformat, in dem die Beziehung und die Interaktion 
mit den Zielgruppen zentral sind, als besonders geeignet, um solche Situationen systematisch zu erfassen. 
Quantitative Instrumente mit vorab definierten Items erschienen hier ungeeignet: „Wenn Evaluation zu starr 
ist, geht viel verloren, was nebenbei passiert“ (basa e.V., Auswertungsgespräch 25.06.2025). 

Repräsentanz von Vielfalt bei (Selbst-)Evaluierenden kann die Auswertung von Erhebungen 
unterstützen

Im Praxisprojekt der politischen Bildung wurde bewusst auf eine Repräsentation von gesellschaftlicher Vielfalt 
unter den Teamenden geachtet. In der Projektkonzeption wurde dies als Voraussetzung für den Vertrauens- 
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und Beziehungsaufbau mit den teilnehmenden Jugendlichen beschrieben (vgl. dazu Bernhardt et al. 2025). 
In der Reflexion erwies sich diese Repräsentation von Vielfalt (beispielsweise in Bezug auf Personen of Color 
mit und ohne Migrationserfahrung, queere Menschen oder Menschen mit nicht akademischem Hintergrund 
und/oder Armutserfahrung) und die dadurch bedingten geteilten Erfahrungen als hilfreich für die lebens-
weltlich adäquate Einordnung und Interpretation der Beobachtungen, die auf Grundlage der beobachtungs-
gestützten Evaluation festgehalten wurden. 

Einbindung unterschiedlicher disziplinärer Perspektiven erweitert den Entwicklungshorizont

Der Prozess der Entwicklung von Selbstevaluationsinstrumenten wurde maßgeblich durch methodisches 
Fachwissen und die Erfahrung externer Expert*innen zu Selbstevaluation(-sberatung und -methoden), zur 
Evaluation von Digitalangeboten und Wirkungsorientierung unterstützt. Angesichts des weitgehenden Feh-
lens von Erfahrungswerten zur Selbstevaluation von Digitalprojekten bzw. von Projekten mit digitalen Antei-
len in der politischen Bildung erwies sich der Raum für ein breit angelegtes Brainstorming und erste Reflexio-
nen im transdisziplinären Kontext einer Instrumentenentwicklung als besonders hilfreich. 

Allerdings ist die transdisziplinäre Zusammenarbeit kein „Selbstläufer“, sondern muss für ihr Gelingen be-
stimmte Bedingungen erfüllen:

•	 Transdisziplinäre Zusammenarbeit erfordert Offenheit und Neugier für die jeweils andere Perspektive 
sowie die Anerkennung der Expertise aller Beteiligten auf ihrem jeweiligen Fachgebiet.

•	 Unabdingbar sind Verständigungsprozesse, die eine Klärung der jeweiligen Rollen und gegenseitigen 
Erwartungen beinhalten, aber auch bestehende Machtasymmetrien im Evaluationskontext 
thematisieren. 

•	 Eine transdisziplinäre Zusammenarbeit bedarf einer gemeinsamen Arbeitsgrundlage. Dies erfordert 
eine Verständigung über Begrifflichkeiten und die Entwicklung eines gemeinsamen Verständnisses 
von Selbstevaluation. 

•	 Teilnehmende transdisziplinärer Formate bringen jeweils individuelle Normalitätsvorstellungen über 
Evaluation und evaluative Vorgehen mit. Eine sorgfältige Vorbereitung (siehe oben) unterstützt das 
Erwartungsmanagement aller Beteiligten. Darüber hinaus sollte ausreichend Zeit für das gegenseitige 
Kennenlernen eingeplant werden, um Vertrauen aufzubauen und ein produktives Miteinander zu 
ermöglichen.

Konzentriertes digitales Arbeiten, ergänzt durch Austausch- und Reflexionsformate in Präsenz

Bis auf einen Präsenzworkshop fanden alle Formate und Absprachen zwischen der Fachpraxis, Begleitung  
und hinzugezogenen Expert*innen digital statt. Dieses Vorgehen erlaubte eine kontinuierliche, auch kurzfris-
tig abgestimmte Zusammenarbeit der bundesweit ansässigen Kooperationspartner*innen, die sich durch die 
teilweise kürzeren Online-Formate ressourcensparend und flexibel in den Arbeitsalltag integrieren ließen. 
Die Online-Formate förderten ein kompaktes und verdichtetes Herausarbeiten zentraler Inhalte. Allerdings 
wurden auch die Grenzen digitaler Formate für den Austausch und die gemeinsame Reflexion von Arbeits-
schritten deutlich. Ein tieferes Verständnis für die unterschiedlichen Belange der Beteiligten und Einblicke in 
die jeweiligen Arbeitsrealitäten sind digital nur bedingt zu vermitteln. Hier erwies sich das Präsenzformat mit 
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seinen narrativen und interaktiven Möglichkeiten als unabdingbar für das Gelingen von Kooperationen unter-
schiedlicher Akteure (vgl. Johansson & Prytula 2025a). 

Ein bemerkenswerter Befund ist die Aussage eines Teilnehmenden aus der Fachpraxis, dass die Koope-
rationsinhalte und Arbeitsschritte erst im Präsenzworkshop vollständig erfahrbar wurden. Dies lässt 
vermuten, dass dieses Verständnis nicht nur auf der kognitiven Ebene entsteht und der digitale Raum 
dieses Verständnis abseits einer rein kognitiven Verarbeitung von Informationen nur bedingt möglich 
macht (vgl. dazu Uhle 2024: 72–74).

Grundsätzlich wird die Kombination aus digitalen und analogen Formaten für eine überregionale Zusammen-
arbeit als besonders sinnvoll bewertet. Dabei ist eine gemeinsame Reflexion darüber erforderlich, welche 
digitalen bzw. analoge Formate mit welchem Ziel und für welche Themen herausgezogen werden. Bezie-
hungs- und Vertrauensaufbau sind konstitutive Elemente einer gelungenen Zusammenarbeit, sodass ein Prä-
senztreffen in die Anfangszeit einer Kooperation fallen sollte. In digitalen Formaten sollte zusätzlicher Raum 
für die bewusste Auseinandersetzung mit Stimmungsbildern eingeplant werden, um gerade auch Personen 
einzubinden, die nur punktuell und digital am Prozess teilnehmen können. 

Begleitformate als Bestandteil der für die Projektentwicklung benötigten Ressourcen und eine 
Einbettung in den organisationalen Ablauf 

Die Idee und Anbahnung der Kooperation erfolgte erst nach Abschluss der eigentlichen Konzeption und Pla-
nung des Projekts #meinKlima. Die Beteiligung der Fachpraxis an den Kooperationsformaten musste sich in 
den ohnehin straffen Zeitplan „on top“ einfügen und bedeutete einen erhöhten Aufwand bei gleichbleiben-
den Ressourcen. Zusätzliche Begleitformate sind am besten umsetzbar, wenn sie von vorneherein bei der  
Projektplanung mitgedacht, entsprechend mit Ressourcen hinterlegt und systematisch im Projekt- und Orga-
nisationsalltag berücksichtigt werden: „Wenn Selbstevaluation erwartet wird, muss der zeitliche und perso-
nelle Aufwand ausreichend berücksichtigt werden“ (basa e. V., Workshop 17.06.2025).

4.2 �Kooperation basa e. V. und PrEval: Entwicklung und Einsatz von  
Selbstevaluationsinstrumenten

Initiale transdisziplinäre Ideengenerierung zur Selbstevaluation: Sinnvoll im Fall eines 
modellhaften, hybriden Praxisvorgehens mit starkem Bezug zum Digitalen 

Die Zusammenarbeit zwischen basa e. V. und PrEval hinsichtlich der (Weiter-) Entwicklung von konkreten 
Selbstevaluationsinstrumenten wurde entscheidend durch zwei Charakteristika der Projektarbeit und des  
Trägers geprägt:

•	 Die Bildungspraxis ist modellhaft im Sinne der Bearbeitung eines vergleichsweise neuen Themas 
(„Klimagerechtigkeit“), der Arbeit mit einer zum Teil prekarisierten Zielgruppe sowie des hybriden 
Charakters als Angebot mit digitalen Anteilen.
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•	 Basa e. V. verfügt als Träger über umfangreiche Vorerfahrungen hinsichtlich der Selbstevaluation der 
eigenen Bildungspraxis; die Wirkungsziele des Projekts #meinklima waren zu Beginn der Kooperation 
mit PrEval bereits ausformuliert.

Vor diesem Hintergrund hat sich das initiale Brainstorming über mögliche Verfahren und Instrumente von 
Selbstevaluation im Rahmen einer transdisziplinären Methodenwerkstatt bewährt: Der gemeinsame Blick auf 
Selbstevaluationsverfahren von hybriden Projekten wurde erweitert und ausgewählte digitale Feedbackinst-
rumente direkt angewendet und erprobt. Zugleich kann und sollte u. E. bei jeder Kooperation von Fachpraxis 
und Selbstevaluationsberatung individuell geprüft werden, welches Vorgehen bei der Entwicklung von Selbst-
evaluationsinstrumenten gegenstands- und trägerangemessen ist.

Praxisintegration der Instrumente11

Die zu entwickelnden Selbstevaluationsinstrumente sollten dem Selbstverständnis der politischen Bildner*in-
nen sowie der Handlungslogik der jeweiligen Bildungspraxis entsprechen. Im Rahmen von Bildungsangebo-
ten, die konzeptionell bewusst als Gegensatz zu schulischen Formaten angelegt sind, könnten zum Beispiel 
Fragebögen oder Selbstevaluationsverfahren, die an Testsituationen erinnern, den gewünschten Projektzielen 
widersprechen. Andere Verfahren, wie beispielsweise die teilnehmende Beobachtung durch die Durchfüh-
renden, knüpfen häufig gut an das Handeln der pädagogischen Fachkräfte an, sind in Bezug auf das Vorgehen 
(„Beobachten“) vertraut und können im Hinblick auf eine systematische Selbstevaluation weiterentwickelt 
werden (z. B. durch Dokumentation, systematische Ausrichtung anhand definierter Beobachtungskriterien 
und Auswertung der Beobachtung). Der Einsatz von Selbstevaluationsverfahren sollte in adressat*innenge-
rechter Weise erfolgen.

In der Kooperation wurde zum Beispiel deutlich, dass eine umfassende teilnehmende Beobachtung 
durch eine hospitierende Fachkraft des eigenen Trägers in Face-to-face-Settings die jugendlichen 
Teilnehmenden vermutlich verunsichert hätte. Aus diesem Grund erfolgte die Beobachtung durch die 
Durchführenden selbst. 

Entsprechende Entscheidungen können jedoch auch abhängig vom konkreten Bildungsformat sein und müs-
sen zudem in Übereinstimmung mit den verfügbaren Ressourcen (Erfahrungen, Qualifikationen, Personalum-
fang) gefällt werden: In Online-Formaten tritt zum Beispiel eine rein beobachtende Person ggf. stärker in den 
Hintergrund als in Face-to-face-Settings, wodurch die Beobachtung als weniger störend empfunden werden 
kann. Gleichzeitig stellen sich neue Anforderungen an die teilnehmend Beobachtenden (z. B. Herstellen einer 
Übersicht über alle Kacheln bei hoher Teilnehmendenzahl, ggf. Umgang mit technischen Störungen).

11	  �Diesen Hinweis verdanken wir – auch in den Schlussfolgerungen – Susanne Giel (Evaluation/Training/Beratung; vgl. Giel 2025a: 18, 
2025b: 3 sowie die Ausführungen von Giel im Rahmen ihres Vortrags „Chancen, Grenzen und Gelingensfaktoren für Selbstevaluationen 
in der Demokratieförderung” während der Sommertagung „When Practice meets Theory: Brauchen wir mehr Selbstevaluation in der 
Demokratieförderung?“ am 05.06.2025, siehe https://www.youtube.com/watch?v=XWPRHFqDTlE&t=353s).
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An Rahmenbedingungen angepasste(r) Entwicklung und Einsatz der Selbstevaluationsverfahren 

Angebote der politischen Bildung sind vielfach sehr flexibel ausgerichtet. Oft müssen sie im Projektverlauf 
an die Rahmenbedingungen von Kooperationspartner*innen wie Schulen sowie an unterschiedliche Adres-
sat*innen(konstellationen) angepasst werden. Dies macht ggf. auch die Entwicklung variierender Formate 
(analog/digital, Kombination einzelner Module vs. Durchführung eines ausgewählten Moduls) erforderlich. 
Selbstevaluationsverfahren müssen in diesen unterschiedlichen Konstellationen anwendbar bzw. für diese  
adaptierbar sein. Alternativ kann jeweils eine gezielte Auswahl von Instrumenten herangezogen werden.  
Umfassendere Vorher-Nachher-Befragungen eignen sich im Regelfall aus zeitlichen und methodischen  
Gründen eher für mehrtägige oder -wöchige Bildungsveranstaltungen als für zeitlich auf wenige Stunden  
beschränkte Workshops. Einzelne Instrumente wie die im Rahmen von PrEval konzipierte „Reise durchs 
Projekt“ lassen sich in digitalen Varianten bzw. auch als niedrigschwellige Stationen im Raum, die physisch 
durchlaufen werden, umgestalten. Mögliche Adaptionen von Selbstevaluationsinstrumenten von Beginn an 
mitzudenken bzw. einzuplanen, erleichtert die spätere Umsetzung der Selbstevaluation. 

Selbstevaluationen können wirkungsorientiert genutzt werden

Selbstevaluator*innen sind in engem Kontakt mit ihren Adressat*innen und gewinnen im Verlauf ihrer  
Bildungsarbeit einen teils tiefen Einblick in die Lebenswelten, Bedarfe und Interessen, aber auch in eine  
potenzielle Reaktanz der Teilnehmenden gegenüber Bildungsthemen oder -methoden. 

In der Projektumsetzung wurden immer wieder Momente der Kommunikation oder Interaktion sicht-
bar, die sich auch im Sinne eines Vertrauens- und Beziehungsaufbaus zwischen Teilnehmenden und 
politischen Bildner*innen bzw. eines bildnerischen Impulses interpretieren lassen: 

„Für viele unserer Teilnehmenden ist es bereits eine wichtige Partizipationserfahrung, sich bei uns 
ihren Sitzplatz aussuchen und mitentscheiden zu dürfen. Das können sie an der Schule nicht“ (basa 
e. V., Workshop am 17.06.2025).

„Ein durch mich rechtsextrem gelesener Schüler hat mir trotz unserer inhaltlichen Diskussionen 
zum Klimawandel am Ende des Workshops die Hand gereicht. Das war ein wichtiger Moment“ 
(basa e. V., Gespräch am 25.06.2025).

Entsprechende Erfahrungen und Beziehungen sind von entscheidender Bedeutung, um coproduzierte 
Wirkungen zwischen Bildner*innen und Teilnehmenden zu ermöglichen.

Während es im Rahmen von Selbstevaluationen in der Regel weder möglich noch sinnvoll ist, methodisch 
komplexe wirkungsanalytische Verfahren (wie etwa Randomized Controlled Trials) durchzuführen, liegt die 
Stärke einer Selbstevaluation darin, Einsichten in die Bedarfe der Teilnehmenden, Wirkvoraussetzungen und/
oder die Akzeptanz von Methoden zu gewinnen und diese direkt in die wirkungsorientierte Weiterentwick-
lung der Bildungspraxis einfließen zu lassen. 
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Eine Herausforderung kann darin bestehen, im Prozess vielfältiger Anpassungen von Methoden und ggf. 
Zielen die ursprünglichen Wirkziele der aktuellen Bildungsarbeit nicht aus dem Blick zu verlieren: Die Kont-
rastierung des Erreichten mit dem ursprünglich Geplanten ist zentral, um den Fragen nachgehen zu können, 
was ursprünglich angestrebt – und was warum bei wem (nicht) erreichbar war. In diesem Zusammenhang 
empfiehlt sich eine systematische Dokumentation (in Form aktualisierter Wirkmodelle) und Auswertung der 
Projekterfahrungen.

Entwickelte Selbstevaluationsinstrumente und Umsetzungserfahrungen im Einzelnen

Durch Beobachtungsbogen unterstützte teilnehmende Beobachtung

Im Rahmen der Kooperation zwischen basa e.V. und PrEval wurde ein Beobachtungsbogen entwickelt, der auf 
Beobachtungen bezüglich der angestrebten Selbstwirksamkeits- und Empowermenterfahrungen sowie auf in 
diesem Zusammenhang relevante Kontextfaktoren wie Gruppendynamiken und -interaktionen fokussiert. Der 
Beobachtungsbogen ließ bewusst Anpassungen an unterschiedliche Beobachtungskonstellationen zu. Auch 
für das Dokumentationsverfahren wurden kontextabhängige Anpassungsmöglichkeiten eingeplant (simulta-
nes Protokollieren vs. Gedächtnisprotokoll, schriftliche Dokumentation vs. Audioaufnahme der wichtigsten 
Eindrücke im Nachgang). Der Beobachtungsbogen wurde in fünf Projektdurchläufen eingesetzt und in deren 
Rahmen getestet.

Die Selbstevaluation über teilnehmende Beobachtung fügte sich gut in die Handlungslogik und das 
Selbstverständnis der Fachpraktiker*innen ein, da die Beobachtung als solche bereits inhärenter Be-
standteil der eigenen Bildungspraxis ist. Eine anfängliche Herausforderung bestand darin, dass Tea-
mende bzw. Peer Educators noch keine Routine in der Selbstevaluation entwickelt hatten und zudem 
nicht an der Entwicklung der Instrumente selbst beteiligt werden konnten. Diese Herausforderung 
zeigte sich insbesondere bei hohen Teilnehmendenzahlen und damit verbundenem erhöhtem Mode-
rationsaufwand. 

Neben den bereits erwähnten Schulungen im gewählten Selbstevaluationsverfahren empfiehlt sich für 
Verfahren wie Beobachtungsbögen zudem die Verwendung praxisnaher Sprache. 
In der Erprobung der teilnehmenden Beobachtung zeigte sich darüber hinaus, dass Bewertungen und 
Schlussfolgerungen der unterschiedlichen Beobachter*innen differieren können. Dies gilt besonders, wenn 
Durchführende einzelne Kleingruppen oder im Digitalen ausgewählte Kachelausschnitte beobachten und ihr 
Fokus dadurch eingeschränkt ist. Dies macht ein „Mehraugenprinzip“ sowie eine systematische Auswertung 
und Interpretation der Beobachtungen im Team erforderlich. 

Schließlich zeigte sich im Rahmen der teilnehmenden Beobachtung, dass die Projektergebnisse auch für Fach-
debatten in der politischen Bildung relevant sein können. So wurde in der Projektumsetzung von #meinklima 
deutlich, dass die Teilnehmenden zögerten, erstellten Content zu Klimawandel und -gerechtigkeit zu posten, 
wenn sie hierbei als Person sichtbar werden. Dieses Ergebnis könnte so interpretiert werden, dass das Ziel, 
die Stimmen der Zielgruppen hörbar zu machen, nicht erreicht wurde. Naheliegender und durch weitere Ein-
drücke aus dem Feld der politischen Bildung plausibilisiert ist dagegen die Interpretation, dass die Reaktionen 
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der Teilnehmenden für ein bewusst vorsichtiges oder abwägendes Verhalten im Netz im Sinne einer kriti-
schen Medienbildung sprechen können (vgl. hierzu auch Berg & Materna 2020; Baier et al.2019).

Visuell gestützte Vorher-Nachher-Befragung: Die „Reise durchs Projekt“

Die „Reise durchs Projekt“ ist ein Instrument, das mit der visuellen Unterstützung durch Bild– bzw. Symbol-
sprache den erwarteten und tatsächlichen Weg durch das Projekt erfragt. Erfasst werden das Income der 
Teilnehmenden (symbolisiert durch einen Rucksack), Herausforderungen (symbolisiert durch einen Berg), 
Spannung und Spaß (symbolisiert durch Stromschnellen) sowie Selbstwirksamkeitserfahrungen (symbolisiert 
durch einen erreichten Berggipfel).  
In der Praxis zeigte sich, dass das für den Kontext mehrerer Workshoptage konzipierte Instrument sich bisher 
nicht oder nur abgewandelt umsetzen ließ. Trotz bebilderter Vorlage wurde diese Methode von den Projekt-
verantwortlichen und den Teamenden als teilweise zu abstrakt für die teilnehmenden Gruppen betrachtet. 
Hinzu kam, dass aufgrund der schulischen Zeitpläne die Module in kürzerer Form stattfinden mussten als 
geplant. In einer anderen Gruppe hingegen wurde in Anlehnung an dieses Instrument eine freiere Kreativ
methode eingesetzt, bei der alle ihr Erleben der „Reise durchs Projekt“ malen und beschreiben konnten. 
Insgesamt wurde deutlich, dass es den Teilnehmenden nicht leichtfällt, ihre Erfahrungen unmittelbar in die 
Sprache eines Feedbacks zu übersetzen. Hilfreich waren hier qualitative Beobachtungen und informelle Ge-
spräche zwischen Teamenden und Teilnehmenden, in denen beispielsweise ein Teilnehmender resümierte, 
dass er sich für etwas, was im Seminar angesprochen wurde, nun viel mehr interessiert. 

Diese Erfahrungen verdeutlichen den hohen Anpassungsbedarf der politischen Bildung an die durch Schulen 
gesetzten Rahmenbedingungen. Die Verfahren und Instrumente der Selbstevaluation sollten daher nicht nur 
für die Adressat*innen, sondern auch für die Durchführenden möglichst niedrigschwellig angelegt sein.
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Evaluator*innen aus dem PrEval-Verbund und Fachpraktiker*innen des Modellprojekts #meinklima durch
geführt. PrEval ist ein Forschungs- und Transfervorhaben, das Formate und Strukturen zur Stärkung von 
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à �https://preval.hsfk.de/
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